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Purpose: The Spatial Hearing Questionnaire (SHQ) is a self-report subjective questionnaire that 
includes eight subscales, including “understanding of male, female, and child’s voice”, “music”, 
“localization”, “speech understanding in quiet, noise-front, and noise-separate situations”. The aim 
of this study was to examine the validity and reliability of the Korean version of the SHQ (K-SHQ) 
in cochlear implant (CI) users. Methods: Fifty-two adult CI users participated in this study. Internal 
consistency and test-retest reliability of the K-SHQ were evaluated. Concurrent validity was 
identified by comparing the K-SHQ responses with the “spatial hearing” subscale scores from the 
Korean version of the Speech, Spatial, and Qualities of Hearing Scale (K-SSQ). We also examined 
the construct validity of the K-SHQ through an exploratory factor analysis. Results: Overall, the 
greatest difficulties were obtained from the subscale of “localization”, with the least difficulties in the 
subscale of “speech in quiet”. Both internal consistency and test-retest reliability were adequate for 
CI users based on all 24 items and the 8-subscale responses of the K-SHQ. The “localization” subscale 
responses of the K-SHQ were significantly correlated with the “spatial hearing”subscale responses 
of the K-SSQ, demonstrating a good concurrent validity in relation to localization performance. 
The results of the exploratory factor analysis showed that two factors, “speech understanding” and 
“localization”, explained 73.2% of the variance. Conclusion: The K-SHQ showed satisfactory reliability 
and validity in evaluating speech understanding as well as spatial hearing abilities in cochlear implant 
users, especially in complex listening situations.

Key Words: Korean Version of the Spatial Hearing Questionnaire, Reliability, Validity, Binaural 
hearing.

INTRODUCTION

인간은 양이에 전달된 소리의 시간 차이(interaural time 

difference) 혹은 강도 차이(interaural level difference) 등

을 통해 수평면에서 소리의 방향을 감지하며, 주파수 단서를 통

해 소리의 수직면 위치변별(vertical localization) 및 정면-후

면 변별(front-back confusion)을 할 수 있다(Blauert, 1996;  

Middlebrooks & Green, 1991). 소음이 없는 상황에서 18개 

월 유아는 수평면에서 약 5° 미만의 최소가청각도(minimum 

audible angle, MAA)를 보이며, 5세 이상의 아동 및 성인의 

MAA는 약 1° 가량인 것으로 보고되었다(Litovsky, 1997). 이

와 같이 인간은 유아기부터 양이에 제시된 정보를 통해 소리의 

위치 변화를 민감하게 탐지할 수 있으며, 이러한 공간청취능력

(spatial hearing)은 인간의 일상생활 속 안전뿐 아니라 복잡한 

듣기 환경 속 의사소통 능력에 영향을 미칠 수 있다(Akeroyd & 

Whitmer, 2011). 특히 다양한 방향에서 말소리가 존재하는 다

화자 대화 환경에서 청자는 소리의 위치변별과 관련한 음향적 단

서를 통해 여러 화자의 말소리 중 목표 화자의 말에 보다 주의집

중하고, 필요시 목표 화자에 관한 시각적 단서를 활용할 수 있다

(Sheffield et al., 2023). 

양측 혹은 편측 귀에 청각장애가 있는 경우 난청의 정도와 형

태 등이 위치변별능력에 영향을 줄 수 있으며(Häusler et al, 

1983; Noble et al., 1994), 양이 간 청력의 비대칭 정도가 심할

수록 양이공간단서(binaural spatial cues)를 적절히 활용할 

수 없어 저하된 공간청취능력을 보이게 된다(Kumpik & King, 
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2019; Noble & Gatehouse, 2006). 다수의 선행 연구에서 보

청기 혹은 인공와우 등의 청각기기(hearing device) 착용을 통

해 난청인의 공간청취능력이 개선되었음을 확인하였으나(Buss 

et al., 2018; Noble & Gatehouse, 2006; Thompson et al., 

2022), 청각기기의 기능 설정에 따라 기기 착용 후 공간청취능력

이 오히려 저하될 수 있다(Ausili & Snapp, 2023; Carette et 

al., 2014; Denk et al., 2019; van den Bogaert et al., 2006, 

van den Bogaert et al., 2011). Köbler et al.(2010)은 양이 보

청기 착용자를 대상으로 다양한 검사를 시행한 결과, 양이 난청

인 모두가 양이에 청각기기 착용이 필요하지 않을 수 있으므로 

청각기기 선택 전 소음하 어음인지검사 외에 공간청취설문검사 

및 이분청취검사(dichotic test)를 실시하여 양이 청각재활이 필

요한 대상자인지 확인할 것을 권장하였다. 

난청인의 공간청취능력을 객관적으로 측정하기 위해서는 여러 

개의 교정(calibration)된 음장 스피커를 통해 수평면 혹은 수

직면에서의 소리 위치변별 능력을 측정하거나 목표 음원과 소음

의 위치가 분리된 듣기 환경에서 소음하 검사를 시행하게 된다. 

그러나 국내 다수의 임상 클리닉에서 공간청취검사를 위한 음향 

환경 구축이 미비하여 이를 시행하기 제한적인 실정이다. 이러한 

경우 객관적 검사 대신 주관적 설문을 통해 난청인의 공간청취능

력을 확인하는 것이 필요하며(Lee, 2022) 신뢰도와 타당도가 검

증된 도구를 이용한 측정이 필수적이다. 

공간청취능력 평가를 목적으로 사용 가능한 국외 설문 도

구로 Spatial Hearing Questionnaire (SHQ; Tyler et al., 

2009)와 Speech, Spatial and Qualities of Hearing Scale 

(SSQ; Gatehouse & Noble, 2004)이 있다. SHQ는 양이청취

(binaural hearing)와 관련된 듣기 상황에서 난청인이 겪는 다

양한 어려움을 측정하기 위해 영어 버전으로 개발된 설문 도구

로(Tyler et al., 2009), 대상자는 총 24개의 문항을 읽고 각 청

취 상황에서 겪는 어려움의 정도를 0~100 이내 숫자로 응답한

다. SHQ 결과는 전체 문항의 응답을 통해 총점을 산출하거나  

8개의 청취 상황별(남성, 여성, 아동 말소리 청취, 음악 청취, 위

치변별, 조용한 상황, 목표음과 소음의 위치가 같거나 분리되어 

제시된 소음 상황) 응답을 분류하여 항목별 결과를 산출할 수 

있다. Tyler et al.(2009)은 142명의 인공와우 사용자를 대상으

로 영어 버전 SHQ 설문을 시행한 결과 SHQ가 우수한 내적 일

관성 신뢰도와 구성타당도를 보이며, 편측 혹은 양측 귀 인공와

우 사용 여부에 상관없이 인공와우 이식 전보다 이식 후 공간청

취의 어려움이 유의미하게 감소하였음을 확인하였다. 영어 SHQ 

문항 개발 이후 네덜란드어, 페르시아어, 프랑스어, 중국어, 한

국어, 터키어, 러시아어 등 여러 언어로 SHQ 문항이 개발되었다

(Çildir et al., 2021; Delphi et al., 2015; Kong et al., 2017; 

Moulin & Richard, 2016; Ou et al., 2016; Potvin et al., 

2011; Tyler et al., 2009; Vladimirova et al., 2023). 연구자

들은 각 언어로 개발된 SHQ 설문 도구가 우수한 신뢰도와 타당

도를 가지며, 어려움 없이 설문 문항을 이해하여 자기기입식 응

답을 할 수 있고, 10분 이내의 소요 시간으로 임상적 유용성이 

있다고 보고하였다.

SSQ는 일상생활에서 자주 접하는 듣기 상황에서의 청취 능

력을 측정하기 위해 개발된 설문 도구로(Gatehouse & Noble, 

2004) 기본 청력검사에서 측정하기 어려운 공간적, 질적 청취 요

소를 포함하였다. 언어, 공간, 음질 청취의 세 가지 항목별로 점

수를 산출하거나 총 49개 문항 응답을 기준으로 총점을 산출할 

수 있다. 영어 SSQ 문항 개발 이후 네덜란드어, 독일어, 프랑스어, 

포르투갈어, 페르시아어, 한국어, 말레이어, 스페인어 등 다양한 

언어로 SSQ 문항이 개발되었다(Gatehouse & Noble, 2004; 

Gonsalez & Almeida, 2015; Kim et al., 2017; Lotfi et al., 

2016; Moulin et al., 2015; Quar et al., 2019). 

Kong et al.(2017)은 체계적인 연구 절차를 통해 한국어 버전 

SHQ (Korean version of the SHQ, K-SHQ) 문항을 개발하고 

17명의 건청인과 31명의 난청인을 대상으로 설문 도구를 검증하

였다. 분석 결과 K-SHQ의 내적 일관성과 구성타당도가 적절하

며, 전반적으로 건청인에 비해 난청인이 말소리를 인지하거나 소

리의 위치변별 시 어려움이 더 큼을 확인하였다. 그러나 Kong 

et al.(2017) 연구에서 K-SHQ 검증 시 난청인을 대상으로 한 검

사-재검사 신뢰도, SSQ와 같은 다른 공간청취설문 응답과의 비

교를 통한 공인타당도 검증 등을 포함하지 않아 추가 검증이 필

요한 상황이다. 인공와우 사용자의 경우 인공와우 사용으로 인

하여 순음청력역치는 상당히 개선되지만 여전히 소음 속 대화 

혹은 여러 소리의 위치를 분별해야 하는 듣기 상황에서 어려움

을 겪는다(Zheng et al., 2022). 이는 편측 혹은 양측 인공와우 

착용 후에도 양이청취 개선에 한계가 있을 수 있음을 의미한다. 

따라서 본 연구에서는 인공와우 사용자를 대상으로 양이청취와 

관련된 어려움을 주관적으로 측정할 수 있는 K-SHQ의 내적 일

관성 신뢰도, 검사-재검사 신뢰도를 확인하고, K-SSQ 설문 응답

과의 비교를 통해 K-SHQ의 공인타당도, 구성타당도를 검증하

여 국내 인공와우 사용자를 대상으로 K-SHQ 도구의 임상적 유

용성을 확인하고자 하였다. 

 

MATERIALS AND METHODS

연구 대상

본 연구에는 인공와우를 사용하고 있는 성인 52명(남 14명, 여 

38명)이 참여하였다. 대상자의 평균 연령은 38.52세(standard 

deviation [SD], 11.93; range, 21~64세), 난청 발생 평균 연

령은 약 12세(SD, 14.38), 인공와우 사용 기간 평균은 약 10년 
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이었다. 52명의 대상자 중 편측 인공와우 사용자가 25명, 양측 

인공와우 사용자가 12명, 바이모달(bimodal) 사용자가 15명 

이었다. 순음청력검사기(AudioStar pro; Grason-Stadler, 

Eden Prairie, MN, USA)와 헤드폰(TDH-39P; Telephonics, 

Farmingdale, NY, USA)을 사용하여 순음청력검사를 시행

한 결과 인공와우 사용 전 양이 500, 1,000, 2,000 Hz 주파수

의 평균순음역치(pure tone average, PTA) 평균값은 약 104 

dB HL이었다. 인공와우 사용 후 측정한 PTA는 우측 귀의 경우 

평균 34.54 dB HL (SD, 11.01), 좌측 귀의 경우 평균 36.56 dB 

HL (SD, 15.10)이었다. 양측 인공와우 착용자의 경우 각 귀에 인

공와우 사용 후 측정한 PTA 차이가 10 dB 미만이었으며, 바이

모달 사용자 15명 중 7명은 각 귀에 청각기기 사용 후 측정한 

PTA 차이가 20 dB 미만이었다. 52명 대상자 모두 인지적 장애

가 없었고, 초등학교 이상의 학력을 가졌다(1명 초등학교 졸업, 

10명 고등학교 졸업, 41명 대학교 졸업). 52명 중 39명은 주된 의

사소통 방법으로 구어만 사용하였고, 7명은 구어와 수어를 모두 

사용, 나머지 6명은 구어, 수어, 비언어적 의사소통 모두 사용하

고 있었다. 

설문 방법 및 도구 

연구에 참여하기 전 대상자에게 본 연구의 목적, 방법 및 진행 

절차에 대한 설명을 제공하였으며, 대상자의 자발적 참여 동의 

후에 설문 연구를 진행하였다. 연구 참여에 동의한 후에도 대상

자가 원할 경우 어떠한 불이익 없이 언제든지 설문 응답을 중단 

할 수 있음을 안내하였다. 온라인 설문 조사 기간은 2022년 12월 

14일부터 5월 13일까지 약 5개월 동안이었으며, 구글 문서도구

(Google Docs) 폼을 활용하여 자기기입식(self-reported) 온라

인 설문을 통해 아래의 K-SHQ, K-SSQ 설문을 시행하였다.

Korean version of the Spatial Hearing Questionnaire 

(K-SHQ) 

SHQ는 양이청취와 관련된 다양한 듣기 상황에서 난청인의 

공간청취능력을 측정하는 설문 도구이다(Tyler et al., 2009). 

Appendix 1에 제시한 바와 같이 대상자는 24개의 SHQ 문항

을 읽고 각 문항에 해당하는 청취 상황에서 대상자가 겪는 어려

움 정도를 0(매우 어려움)~100(매우 쉬움) 이내 숫자로 응답한

다. 모든 문항의 점수를 기준으로 총점을 산출할 수 있고, Tyler 

et al.(2009)은 아래의 8개 하위 항목별로 응답을 분류하여 각 

청취 상황별 어려움 정도를 확인할 수 있게 하였다(① 남성 말소

리 청취[“male’s voice”]에 대한 5개 문항[문항 #1, 5, 9, 13, 17], 

② 여성 말소리 청취[“female’s voice”]에 대한 5개 문항[문항 

#2, 6, 10, 14, 18], ③ 아동 말소리 청취[“child’s voice”]에 대한 

5개 문항[문항 #3, 7, 11, 15, 19], ④ 음악 청취[“music”]에 대한 

5개 문항[문항 #4, 8, 12, 16, 20], ⑤ 위치변별[“localization”]

에 대한 12개 문항[문항 #13~24], ⑥ 조용한 상황에서의 어음인

지[“speech in quiet”]에 대한 4개 문항[문항 #1~4], ⑦ 목표음

과 소음이 정면에서 제시될 때의 소음하 어음인지[“speech in 

noise-front”]에 대한 4개 문항[문항 #5~8], ⑧ 목표음과 소음

의 위치가 분리되어 제시될 때의 소음하 어음인지[“speech in 

noise-separate”]에 대한 4개 문항[문항 #9~12]). 

Kong et al.(2017)은 영어 SHQ 문항을 한국어로 순번역, 

영어로 역번역, 원본과의 비교 감수 등의 체계적인 언어타당도 

검증 과정을 거쳐 K-SHQ 문항을 제작하였다(Appendix 1; 

original English SHQ와 K-SHQ 문항 참조). 17명의 건청인과 

31명의 난청인을 대상으로 K-SHQ 설문을 시행한 결과(Kong 

et al., 2017) 건청인의 K-SHQ 총점은 평균 68.18, 난청인의 경

우 평균 44.48이었으며, K-SHQ 총점뿐 아니라 8개 하위 항목 

모두에서 건청인에 비해 난청인의 점수가 유의하게 낮아 모든 양

이청취 상황에서 건청인에 비해 난청인의 어려움이 더 컸음을 확

인하였다. 

Korean version of the Speech, Spatial and Qualities of Hearing 

Scale (K-SSQ) 

SSQ는 “speech perception”(언어 청취 14개 문항), “spatial 

hearing”(공간청취 17개 문항), “qualities of hearing”(음질 청

취 18개 문항), 총 세 개의 영역을 통해 일상적으로 자주 경험하

는 여러 듣기 상황에서의 청취 능력을 평가하기 위한 설문 도구

이다(Gatehouse & Noble, 2004). 대상자는 각 문항을 읽고  

0에서 10까지 시각적 상사척도(visual analogue scale) 선 위

에 본인의 응답을 표시하게 된다. 응답 시 가장 좌측이 ‘0’(전혀 

아님), 가장 우측이 ‘10’(완벽하게 그러함)이며, 만약 대상자가 문

항에서 설명하는 상황을 경험한 적이 없는 경우, ‘해당 없음’을 

선택할 수 있다. 

Kim et al.(2017)은 언어타당도 검증 및 체계적인 절차를 거

쳐 한국어 SSQ (Korean version of the Speech Spatial and 

Qualities of Hearing Scale, K-SSQ) 문항을 제작하였으며 

400명의 난청인을 대상으로 K-SSQ 설문을 시행하였다. 응답을 

분석한 결과 “speech perception”의 평균값은 6.0, “spatial 

hearing”의 평균값은 5.8, “qualities of hearing”의 평균값

은 6.4였다. 17개 문항의 “spatial hearing” 항목이 위치변별

(localization), 거리 및 움직임(distance and movement) 변별

에 대한 내용을 포함하고 있는 것을 고려하면, 대상자들은 전반

적으로 보통의 공간청취능력(평균값 5.8)을 보였다고 볼 수 있다. 

본 연구에서는 K-SHQ가 공간청취능력 평가를 위해 만족할만

한 공인타당도를 가지는지 확인하는 것이 목적이었으므로 49개 

의 K-SSQ 문항을 모두 설문하지 않고 “spatial hearing” 항목
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(줄여서 “spatial”이라 명명)에 해당하는 17개 문항만을 설문하

여 K-SHQ 응답과의 상관성을 분석하였다. 

통계 분석 

수집된 자료는 Statistical Product and Service Solution 

(SPSS version 25.0; IBM Corp., Armonk, NY, USA)을 이

용하여 다음과 같은 순서로 분석하였다. 첫째, K-SHQ 전체 

24개 문항별 혹은 하위 항목별 평균값, 표준편차, 왜도, 첨도 

등의 기술 통계 분석 결과를 제시하였다. 둘째, K-SHQ의 내

적 일관성(internal consistency) 신뢰도를 검증하기 위해 

Cronbach's α 계수를 확인하였고, 도구의 안정성(stability) 

검증을 위해 2주 간격으로 K-SHQ 설문을 진행하여 대응표

본 t검정과 Pearson 상관분석 계수, 급내상관계수(intraclass 

correlation coefficient, ICC)로 검사-재검사 신뢰도(test-

Table 1. Descriptive values of all 24 items and 8 subscales of the K-SHQ

Item # Mean SD Min Max Skewness Kurtosis

1. Man’s voice in quiet 78.92 23.80 3 100 -1.61 2.20

2. Woman’s voice in quiet 85.04 18.58 3 100 -2.26 6.79

3. Child’s voice in quiet 71.44 25.39 10 100 -0.98 0.16

4. Music in quiet 74.23 24.57 10 100 -1.07 0.40

5. Man in front, noise behind him 62.60 25.76 0 100 -0.77 0.01

6. Woman in front, noise behind her 67.04 24.30 1 100 -1.11 0.79

7. Child in front, noise behind child 54.42 27.66 0 100 -0.33 -0.79

8. Music and noise in front 52.65 26.17 3 100 -0.13 -0.84

9. Man in front, noise to side 57.65 26.85 0 100 -0.44 -0.64

10. Woman in front, noise to side 62.38 24.59 3 100 -0.61 -0.19

11. Child in front, noise to side 51.40 27.69 0 100 -0.20 -0.72

12. Music in front, noise to side 52.02 25.48 0 100 -0.09 -0.45

13. Location of man’s voice 44.92 28.23 0 95 -0.15 -1.10

14. Location of woman’s voice 48.42 27.40 0 90 -0.40 -0.87

15. Location of child’s voice 41.92 27.46 0 90 -0.10 -1.19

16. Location of music 42.48 27.43 0 100 -0.19 -0.57

17. Location of man’s voice, behind 49.79 28.61 0 95 -0.29 -1.05

18. Location of woman’s voice, behind 52.10 29.55 0 95 -0.39 -1.08

19. Location of child’s voice, behind 46.33 28.24 0 95 -0.15 -1.08

20. Location of music, behind 45.92 27.81 0 100 0.03 -1.07

21. Location of airplane 50.33 28.25 0 100 0.02 -1.00

22. Direction of car 46.85 27.14 0 100 -0.05 -0.88

23. Movement of car 44.88 28.18 0 96 0.04 -1.08

24. Distance of sound source 43.81 25.77 0 85 -0.08 -1.19

Subscale 1: Male’s voice (item #1, 5, 9, 13, 17) 58.78 22.84 2 92 -0.72 -0.18

Subscale 2: Female’s voice (item #2, 6, 10, 14, 18) 63.00 20.72 6.20 90 -0.95 0.46

Subscale 3: Child’s voice (item #3, 7, 11, 15, 19) 53.10 23.81 3.20 88 -0.50 -0.17

Subscale 4: Music (item #4, 8, 12, 16, 20) 53.46 22.43 4 92 -0.39 -0.39

Subscale 5: Localization (item #13~24) 46.48 24.64 0 87.50 -0.13 -0.91

Subscale 6: Speech in quiet (item #1~4) 77.41 20.50 16.50 100 -1.33 1.29

Subscale 7: Speech in noise-front (item #5~8) 59.18 24.06 2 100 -0.60 -0.17

Subscale 8: Speech in noise-separate (item #9~12) 55.87 24.82 2 100 -0.31 -0.55

Total K-SHQ 55.32 21.33 7.67 87.08 -0.59 -0.39

Lower values indicate poorer subjective hearing abilities. K-SHQ: Korean version of the Spatial Hearing Questionnaire, SD: standard deviation, 
Min: minimum, Max: maxiumum
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retest reliability)를 확인하였다. 셋째, K-SHQ의 준거타당도

(criterion validity) 중 공인타당도(concurrent validity) 검

증을 위해 Pearson 상관분석을 통해 K-SHQ 응답과 K-SSQ

의 “spatial hearing” 항목 응답 간 상관성을 분석하였다. 마지

막으로 도구의 구성타당도(construct validity)를 확인하기 위

하여 탐색적 요인 분석을 실시하였는데, 사전에 자료가 요인 분

석에 적합한지 확인하기 위해 Kaiser-Meyer Olkin (KMO)과 

Bartlett 구형성 검정을 실시한 후 요인 분석을 시행하였다. 탐색

적 요인 분석 시 주성분 분석을 사용하여 요인을 추출하였고, 요

인회전방법은 베리맥스 회전방법을 선택하여 분석하였으며, 고

유치가 1 이상으로 나타타는 요인을 추출하였다.

RESULTS

K-SHQ 기술 통계 분석 결과 

Table 1은 52명 대상자의 K-SHQ 응답의 평균 점수, 표준

편차, 왜도, 첨도 등을 보여준다. 앞서 설명하였듯이 대상자

는 각 문항을 읽고 대상자가 겪는 어려움 정도를 0(매우 어려

움)~100(매우 쉬움) 이내 숫자로 응답하였다. 24개 문항에 대한 

총점 평균값은 55.32 (SD, 21.33)였다. 24개의 문항 중 15번 문

항(“보이지 않는 곳에서 한 아이의 목소리가 들려온다면 당신은 

그 아이의 위치를 얼마나 잘 가늠할 수 있습니까?”)에서 평균값

이 41.92로 가장 낮아 화자가 아이일 때 위치변별에 가장 어려움

을 보임을 확인하였다. 2번 문항(“조용한 방에서 한 여성과 대화

를 하고 있을 때, 당신은 그 여성의 말을 얼마나 잘 이해할 수 있

습니까?”)에서 평균값이 85.04로 가장 높아 조용한 듣기 환경

에서 여러 화자 중 여성의 목소리 인지 시 가장 어려움이 없음을 

확인하였다. 24개 K-SHQ 문항 모두 왜도(skewness)가 절대값  

3을 초과하지 않고, 첨도(kurtosis)는 절대값 8을 초과하지 않

으므로(문항 #2를 제외하면 모두 왜도 절대값 2 이하, 첨도 절대

값 3 이하), 각 문항의 응답이 정규분포를 따르고 있었다(Kline, 

2005).

8개의 하위 항목으로 분류하여 K-SHQ 응답을 살펴보면, 

“male’s voice”, “female’s voice”, “child’s voice” 항목의 평

균값이 순서대로 58.78 (SD, 22.84), 63.00 (SD, 20.72), 53.10 

(SD, 23.81)이었다. “music”, “localization” 항목의 평균값

은 53.46 (SD, 22.43), 46.48 (SD, 24.64)이었으며, “speech 

in quiet”, “speech in noise-front”, “speech in noise-

separate” 항목의 평균값은 77.41 (SD, 20.50), 59.18 (SD, 

24.06), 55.87 (SD, 24.82)이었다. 결과값이 낮을수록 해당 상

황에서 주관적 어려움이 더 큼을 의미하므로, 본 연구에 참여한 

인공와우 사용자는 소음이 없는 조용한 상황에서 어음인지 시

(평균값, 77.41) 어려움이 비교적 적었고, 소리의 위치변별 상황

에서(평균값, 46.48) 전반적으로 어려움이 컸다. 남성, 여성, 아

이의 말소리 청취 상황의 경우, 아이와의 대화가 비교적 어렵고

(평균값, 53.10) 여성과의 대화가 비교적 쉽다고(평균값, 63.00) 

응답하였다. 조용한 상황에서는 어음 청취보다(평균값, 77.41) 

음악 청취 시 어려움이 더 크다고(평균값, 53.46) 응답하였다. 

K-SHQ 내적 일관성 및 검사-재검사 신뢰도 분석 결과 

신뢰도(reliability)란 검사 도구를 통해 측정하려는 것을 일

관성 있게 안정적으로 측정 가능한지 확인하는 것이다. K-SHQ

의 신뢰도 검증을 위해 내적 일관성과 검사-재검사 신뢰도를 통

해 도구의 안정성 검증을 확인하고자 하였다. 먼저 K-SHQ 문

항 간 내적 일관성 확인을 위해 Cronbach’s α 계수를 구한 결

과, 24개 전체 문항의 Cronbach's α 값은 0.98이었다. 수정

된 항목-전체 상관관계값의 범위는 0.62~0.87, 특정 문항 제거 

시 신뢰도 계수가 더 증가하는 경우가 없어 K-SHQ의 내적 일

Table 2. Internal consistency and test-retest reliability for 8 subscales of the K-SHQ

Subscale Cronbach’s α Mean test 
score

Mean retest 
score

Test-retest, Pearson 
correlation coefficient

Test-retest, intraclass 
correlation coefficient

r p ICC 95% CI 

Male’s voice 0.91 58.78 59.39 0.94 0.00 0.85 0.70~0.92

Female’s voice 0.88 63.00 63.13 0.92 0.00 0.81 0.60~0.90

Child’s voice 0.92 53.10 54.39 0.92 0.00 0.88 0.78~0.94

Music 0.91 53.46 54.64 0.92 0.00 0.86 0.72~0.92

Localization 0.98 46.48 47.26 0.93 0.00 0.97 0.96~0.98

Speech in quiet 0.91 77.41 77.44 0.97 0.00 0.89 0.82~0.93

Speech in noise-front 0.94 59.18 61.40 0.88 0.00 0.93 0.87~0.96

Speech in noise-separate 0.96 55.87 55.44 0.88 0.00 0.95 0.92~0.97

Total K-SHQ 0.98 55.32 56.01 0.94 0.00 0.96 0.95~0.98

K-SHQ: Korean version of the Spatial Hearing Questionnaire, ICC: intraclass correlation coefficient, CI: confidence interval 
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관성 신뢰도를 저해하는 문항이 없음을 확인하였다. Table 2 

에 제시하였듯이 8개 하위 항목별 문항의 Cronbach’s α 계
수를 살펴보면, “male’s voice”, “female’s voice”, “child’s 

voice”, “music”, “localization”, “speech in quiet”, “speech 

in noise-front”, “speech in noise-separate” 항목 순서대로 

0.91, 0.88, 0.92, 0.91, 0.98, 0.91, 0.94, 0.96이었다. 일반적으

로 Cronbach’s α 계수가 0.70 이상이면 내적 일관성이 있다고 

해석하므로, 전체 문항뿐 아니라 하위 항목별 문항도 내적 일관

성이 적절하다고 볼 수 있겠다. 

K-SHQ의 안정성을 확인하고자 2주의 간격을 두고 K-SHQ 

설문을 두 번 시행하여 검사-재검사 신뢰도를 확인하였다. 

Table 2에 제시하였듯이 검사-재검사에서 측정된 K-SHQ 총

점 평균값은 각각 55.32 (SD, 21.33), 56.01 (SD, 20.98)이었

고, 8개 하위 항목 모두에서 검사-재검사 결과 간 평균 차이가 

모두 2 이하였다. 대응표본 t검정 결과, 24개 문항 결과와 8개 

하위 항목별 결과 모두 유의한 차이가 없었다(p > 0.05). 24개 

K-SHQ 문항 전체를 기준으로 검사-재검사 결과를 확인하였을 

때 Pearson 상관계수 r이 0.94였고, 8개의 하위 항목별 검사-

재검사 결과 또한 0.88~0.97의 상관계수를 보였다. 상대적 신뢰

도 검증을 위해 이차원 변량 모형과 절대동의서 유형(two-way 

random single measures with absolute agreement)을 가

진 ICC (2, 1)를 구한 결과, 24개 문항 전체를 기준으로 ICC

값은 0.96 (95% 신뢰구간, 0.95~0.98)이었다. 보통 ICC 계수

가 0.81~1 이내인 경우 신뢰도가 매우 우수하다고 판독하므로

(Landis & Koch, 1977), 인공와우 착용자를 대상으로 K-SHQ 

검사를 반복 시행하였을 때 안정성 있게 결과를 측정할 수 있겠다.  

K-SHQ 공인타당도 분석 결과

타당도(validity)란 검사 도구가 본래 측정하고자 하는 것을 

충실히 측정할 수 있는지 확인하는 것이다. 새로운 검사를 개발

하였을 때 기존에 타당성을 인정받고 있는 검사와의 유사성 혹

은 연관성을 확인하여 새로운 검사 도구의 공인타당도를 검증할 

수 있다. K-SHQ의 공인타당도를 검증을 위해 K-SHQ와 K-SSQ

의 “spatial” 항목 응답 간 상관성을 확인하고자 하였다. 

K-SSQ의 “spatial” 항목에 대한 응답을 이해하기 위해 17개 

의 K-SSQ “spatial” 문항별 점수의 분포를 확인하였다. 17개 

문항별 평균값과 표준편차, 문항의 내적일관성을 나타내는 

Cronbach’s α 계수 등을 Appendix 2에 제시하였다. 17개 문

항 전체에 대한 평균값은 4.51 (SD, 1.86; range, 2.60~6.06)

이었다. 앞서 설명하였듯이 K-SSQ의 경우 응답이 0일수록 어려

움이 많음, 10일수록 어려움이 없음을 의미한다. Appendix 2

를 통해 알 수 있듯 17개 문항 중 3번 문항(“귀하는 두 사람 사이

에 앉아 있습니다. 그들 중 한 사람이 말하기 시작할 때 귀하는 

쳐다보지 않고 그 사람이 오른쪽에 있는지 왼쪽에 있는지 바로 

알 수 있습니까?”)의 경우 평균값이 6.06 (SD, 2.74)으로 비교적 

어려움이 적었고, 14번 문항(“귀하는 소리를 들을 때 명확히 외

부에서 들린다기보다 귀하의 머릿속에서 맴도는 것처럼 들립니

까?”)의 경우 평균값이 2.60 (SD, 2.47)으로 비교적 어려움이 컸

다. 추가로 K-SSQ “spatial” 문항 간 내적 일관성을 확인하기 위

해 Cronbach’s α 계수를 확인한 결과, 17개 문항 전체를 기준으 

로 구한 Cronbach’s α 값은 0.95 (range, 0.25~0.87)였다. 17개 

문항에 대한 수정된 항목-전체 상관관계 값을 살펴보면, 14번 

문항의 경우 0.25의 Cronbach’s α 값을 보여 이 문항을 제거하

는 것이 K-SSQ의 내적 일관성 신뢰도 면에서 더 유리할 수 있겠다. 

공인타당도 검증을 위해 두 개의 설문 응답 간 Pearson 상관

분석을 시행한 결과, K-SHQ의 8개 하위 항목 응답 모두 K-SSQ

의 “spatial” 응답과 유의한 상관성을 보였다. Figure 1에 나타

냈듯이 K-SHQ의 “localization”과 K-SSQ “spatial” 응답 간 

상관계수 r은 0.73 (p < 0.01)으로 높은 정도의 양(positive)의 

상관성을 보여, K-SHQ의 “localization” 문항들이 공간청취능

력 측정면에서 적절한 공인타당도를 가짐을 확인하였다. K-SHQ

의 “speech in quiet”, “speech in noise-front”, “speech in 

noise-separate” 항목 응답과 K-SSQ “spatial” 응답 간 상관

계수 r은 0.54~0.66 (p < 0.01)으로 보통 정도의 양의 상관성을 

보였다. 

K-SHQ 구성타당도 분석 결과 

K-SHQ의 구성타당도를 확인하기 위하여 탐색적 요인분

석을 실시하였다. 먼저 자료가 요인분석에 적합한지 확인하

Figure 1. Scatterplot of the K-SHQ “localization” scores as a 
function of the K-SSQ “spatial hearing” scores. K-SHQ: Korean 
version of the Spatial Hearing Questionnaire, K-SSQ: Korean 
version of the Speech, Spatial, and Qualities of Hearing Scale.  
**p < 0.01.
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기 위해 KMO 평가와 Bartlett 구형성 검정을 실시하였다. 분

석 결과 KMO 값이 0.86으로 문항 간에 공통적인 잠재요인

이 존재하여 요인 분석에 적합함을 확인하였다. Bartlett 구

형성 검정 결과도 유의미하게(근사 카이제곱 값, 1,983.34;  

p < 0.01) 관찰되어 요인 분석을 실행할 수 있는 자료인 것으로 

나타났다. 

탐색적 요인 분석 결과는 Table 3에 제시하였다. 각 항목과 요

인과의 상관관계를 나타내는 요인부하량(factor loading)이 최

소 0.5 이상, 요인의 고유값(eigen value)이 1 이상이면 의미있

는 것으로 수용한다(DeVon et al., 2007). 본 연구에서는 요

인 분석 결과 크게 2개의 요인으로 나타났다. 제1요인은 Tyler 

et al.(2009)의 분류 기준으로 “speech understanding”에 대

한 12개 문항(item #1~12)으로 요인의 고유값은 15.58, 전체 변

량에 대한 설명력이 64.90%였고, 제2요인은 “localization” 항

목 12개 문항(item #13~24)으로 요인의 고유값은 3.21, 전체 변

량에 대한 설명력이 13.37%였으며, 두 개 요인의 총 누적 변량이 

78.26%였다. 

DISCUSSION

인간은 양 귀에 전달된 소리 정보를 통해 소리의 위치를 변별

하거나 다화자 대화 상황 시 다른 방향에서 제시된 소음은 무시

하고 정면에 위치한 목표 화자에 보다 집중할 수 있다(Akeroyd 

& Whitmer, 2011; Blauert, 1996; Middlebrooks & Green, 

1991). 건청인에 비해 난청인은 저하된 공간청취능력을 보이며, 

난청의 정도, 형태, 비대칭 정도에 따라 크게 영향을 받을 수 있

으므로(Kumpik & King, 2019; Noble et al., 1994; Noble 

& Gatehouse, 2006) 난청인의 재활을 계획할 때 순음청력검

사, 어음청력검사와 같은 기본적인 청력검사 외에 난청인의 공

간청취능력을 객관적 혹은 주관적으로 측정하는 것이 중요하다

(Gatehouse & Noble, 2004; Köbler et al., 2010; Lee, 2022; 

Perreau et al., 2014a; Perreau et al., 2014b; Tyler et al., 

2009). Kong et al.(2017)은 체계적인 언어타당도 검증을 통해 

K-SHQ 문항을 제작하고 내적일관성 및 타당도를 일부 검증하

였다. 본 연구에서는 인공와우 사용자를 대상으로 K-SHQ의 내

적 일관성 신뢰도, 검사-재검사 신뢰도를 확인하고 K-SSQ 설문 

응답과의 비교를 통해 K-SHQ의 공인타당도, 구성타당도를 검

증하여, 국내에서 K-SHQ의 임상적 유용성을 확대하고자 하였다.

본 연구에 참여한 52명 인공와우 사용자의 평균 K-SHQ 총점

은 55.32 (SD, 21.33)였고, 8개 K-SHQ 하위 항목 중 “speech 

in quiet” 항목의 점수가 가장 높았으며 “localization” 항목의 

점수가 가장 낮았다. 본 연구 결과와 더불어 페르시아어, 중국

어, 프랑스어, 터키어, 러시아어 등 다양한 언어의 SHQ 선행 연

구(Ou et al., 2016; Potvin et al., 2011; Tyler et al., 2009)

결과에서도 “speech in quiet” 항목, 즉 조용한 상황에서의 어

음인지 상황에서 가장 어려움이 적으며, “localization” 혹은 

“speech in noise-separate” 항목에서 주관적 어려움이 가장 

컸다. 그러나 선행 연구에서 모집한 대상자 특성이 서로 달라 그

룹 간 결과에 차이점이 발견되기도 하였다. 예를 들면, 인공와우 

사용자를 대상으로 영어 SHQ 항목별 점수를 비교한 결과(Tyler 

et al., 2009), 편측 인공와우 사용자(n = 100, 평균 51.3)보다 

양측 인공와우 사용자(n = 42, 평균 62.7)가 SHQ 총점뿐 아니

라 대부분의 항목에서 점수가 유의하게 커, 양측 인공와우 사용

자가 여러 양이청취 상황에서 어려움이 더 적음을 보고하였다. 

Perreau et al.(2014a)은 편측 인공와우 사용자(n = 99), 양측 

인공와우 사용자(n = 49), 바이모달 사용자(n = 32) 등을 비교

Table 3. Result of exploratory factor analysis of the K-SHQ

Factor Items # Factor 1 Factor 2

Understanding speech 5 0.89

7 0.87

11 0.85

9 0.85

6 0.85

10 0.85

3 0.82

1 0.81

2 0.78

12 0.77

8 0.76

4 0.62

Localization 16 0.89

13 0.88

15 0.88

14 0.87

17 0.82

20 0.82

23 0.80

18 0.78

19 0.78

24 0.74

22 0.70

21 0.65

Eigen values 15.58 3.21

Explained variances (%) 64.90 13.37

Total explained variance (%) 64.90 78.26

K-SHQ: Korean version of the Spatial Hearing Questionnaire
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한 결과, 인공와우 사용 형태에 따라 SHQ 결과가 유의하게 달랐

고, Tyler et al.(2009)과 유사하게 편측 인공와우 사용자 혹은 

바이모달 사용자보다 양측 인공와우 사용자가 더 높은 SHQ 점

수를 보였다. 그러나 K-SHQ 문항을 개발하고 난청인을 대상으

로 타당도를 보고한 Kong et al.(2017)의 경우, 양측 난청인(n = 

19)이 편측 난청인(n = 12)보다 항목별 점수와 총점 모두 오히려 

낮아 Tyler et al.(2009), Perreau et al.(2014a)과 상반되는 결

과를 보였다고 볼 수 있다. 대상자의 비대칭 난청(asymmetric 

hearing) 정도 외에 나이, 난청 정도, 양이청취 경험 등 다양한 

요소에 의해 상반된 결과를 보일 수 있으므로 이에 대한 추가 검

증이 더 이루어져야겠다. 

본 연구에서는 K-SHQ의 신뢰도 검증을 위해 내적 일관성

과 검사-재검사 신뢰도를 평가하여 검사 도구를 통해 측정하

려는 것을 일관성 있게 안정적으로 측정 가능한지 확인하였

다. K-SHQ 전체 24개 문항의 Cronbach’s α 계수가 0.98, 8개

의 하위 항목별 점수 또한 0.88~0.98 범위의 Cronbach’s α 값
을 보였다. 한국어 외에 다른 언어로 개발된 SHQ를 사용한 연

구에서도 0.98~0.99의 Cronbach’s α 계수를 보였다(Delphi 

et al., 2015; Moulin & Richard, 2016; Tyler et al., 2009; 

Vladimirova et al., 2023). 따라서 서로 다른 언어로 번역되었

음에도 SHQ는 도구로서 우수한 내적 일관성 신뢰도를 보임을 

확인하였다. 내적 일관성 외에 검사-재검사 신뢰도 확인을 위해 

본 연구에서는 2주의 간격을 두고 K-SHQ 검사를 2회 시행하였

다. 분석 결과 검사-재검사 응답 간 유의한 차이가 없고 급내상

관계수가 0.96이었다. 따라서 K-SHQ가 개인 간 차이가 비교적 

큰 인공와우 사용자에게도 우수한 내적 일관성과 안정성을 가져 

신뢰도가 우수한 설문 도구임을 확인하였다. 

공인타당도는 연구하고자 하는 개념을 측정하기 위해 새롭

게 개발된 도구와 준거 측정값 사이의 상관 관계를 보는 것이

다. 본 연구에서는 K-SHQ의 공인타당도 검증을 위해 Kim et 

al.(2017)의 K-SSQ “spatial” 응답과 본 도구인 K-SHQ 응답 

간 상관분석을 실시하였다. 분석 결과 K-SSQ의 “spatial” 응

답은 K-SHQ의 8개 항목 중 “localization” 항목과 더 높은 정

도의 상관성을 보였고(r = 0.73) 공인타당도 평가 결과에서 상

관계수가 0.45 이상이어야 한다는 조건을 만족하여(DeVon et 

al., 2007), K-SHQ가 위치변별 측정면에서 적절한 공인타당도

를 가진다고 볼 수 있겠다. Moulin & Richard(2016)는 프랑

스어 SHQ 문항의 타당도 검증을 위해 프랑스어 SSQ 설문 결

과와의 상관성을 확인하였다. 건청인과 난청인 모두를 대상으

로 설문을 시행한 결과 두 대상군 모두 SHQ, SSQ 응답 간 유

의한 상관성을 보였고, 특히 SHQ 중 “localization” 응답과 

비교적 더 높은 상관성을 보인 점이 본 연구 결과와 유사하였

다. Moulin & Richard(2016)는 SSQ에 비해 SHQ가 문항 수

가 적어 소요 시간이 더 적게 걸리고, 문항 내 듣기 상황에 대한 

설명이 비교적 명확하여 대상자가 이해하기 더 쉬우며, 대상자

의 교육 수준이 결과에 영향을 덜 미친다고 밝혔다. 본 연구에

서 K-SSQ “spatial” 항목 내 문항 간 내적 일관성을 살펴보았을 

때 17개 문항 전체를 기준으로 구한 Cronbach's α 값은 0.95였

으나, 14번 문항(“귀하는 소리를 들을 때 명확히 외부에서 들린

다기보다 귀하의 머릿속에서 맴도는 것처럼 들립니까?”)의 경우 

Cronbach's α가 0.25로 이 문항을 제거하는 것이 K-SSQ의 내

적 일관성 신뢰도 면에서 더 유리할 수 있겠다. 실제로 대상자들

은 위의 K-SSQ 14번 문항에서 설명하는 상황이 이해가 어렵다

고 호소한 경우가 있었으므로, 해당 듣기 상황에서 실제로 어려

움을 겪었을 수도 있으나 14번 문항에 대한 이해 부족으로 낮은 

점수를 기입하였을 수도 있음에 주의해야 한다. 

마지막으로 K-SHQ의 구성타당도 검증을 위해 요인 분석을 

실시하였다. 분석 결과 두 개의 요인이 추출되었는데, 제1요인은 

문항 1~12에 해당하는 “speech understanding”이었고, 제2요

인은 문항 13~24에 해당하는 “localization”이었으며, 이 두 개  

요인들의 총 누적변량이 78.26%로 누적 설명률이 60% 이상

이어야 하는 기준을 충족하였다. K-SHQ 문항을 제작하고 난

청인 31명을 대상으로 요인 분석을 실시한 Kong et al.(2017)

에서도 본 연구와 유사한 요인 분석 결과를 보였다. “speech 

understanding”이 제1요인으로 전체 변량의 70.60%를 설명하

였고, “localization”이 제2요인으로 전체 변량의 9.97%를 설

명한다고 보고하였다. 본 연구와 Kong et al.(2017)에서는 공

통적으로 동일한 2개 요인이 주 요인으로 추출되었으나, Tyler 

et al.(2010)의 영어 SHQ의 요인 분석 결과 “localization, 

speech in noise and music in quiet, and speech in quiet”

의 3개의 요인이 추출되었다. 그 외 Perreau et al.(2014b), 

Potvin et al.(2011) 역시 3개 혹은 4개의 요인 추출을 보고하였

다. 이는 탐색적 분석의 요인 추출 과정 시 측정 변수 간 상관관

계에 근거하여 결정되므로 인공와우 사용자라는 동일 모집단 내

에서도 표본마다 차이를 보일 수 있을 것이라 생각한다. Moulin 

& Richard(2016)는 연구마다 추출된 요인 수가 3~5개로 서로 

달랐으나 문항 간 공통적인 잠재요인이 존재한다는 점에서는 유

사하다고 하였다.  

Çildir et al.(2021) 연구에서는 건청군, 6개월 이상 보청기를 

착용한 양이 감각신경성 난청군, 보청기 미착용 양이 감각신경

성 난청군의 터키어 SHQ 응답을 비교하였다. 위 그룹의 순서대

로 SHQ 총점은 83.56 (SD, 8.03), 70.4 (SD, 10.02), 49.38 (SD, 

13.49)로 보청기 미착용 대상자가 공간청취 시 가장 어려움이 컸

다. 페르시아어 SHQ 연구 결과에서(Delphi et al., 2015), 경도, 

중도, 중고도, 고도 난청군 순서대로 평균 SHQ 총점이 73.48 

(SD, 8.77), 66.87 (SD, 9.05), 45.37 (SD, 6.33), 20.77 (SD, 
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9.83)로 난청 정도에 따라 여러 청취 상황에서의 어려움이 증가

하는 것을 확인할 수 있었다. Zamiri Abdollahi et al.(2019) 

역시 건청보다 경도 난청군이, 경도 난청보다 중도 난청군이 페

르시아어 SHQ 총점이 유의하게 낮았으며, SHQ 결과가 여러 방

향에서 제시된 소음하 단어인지도와 유의한 상관성을 보였다. 따

라서 객관적 검사가 아닌 SHQ와 같은 주관적 설문을 통해 난청 

정도, 청각기기 착용 여부가 공간청취에 미치는 영향을 확인할 

수 있다고 볼 수 있겠다.

본 연구는 여러 가지 제한점을 가지고 있다. 첫 번째는 설문 

응답자 수가 52명이며 모두 인공와우 사용자였으므로 본 연구 

결과를 보청기 등의 다른 종류의 청각기기 착용자에 일반화하

는데 제한적일 수 있겠다. SHQ는 개발 당시 인공와우 사용자

를 고려하여 만든 설문 도구이나 다양한 분석 결과 Moulin & 

Richard(2016)는 인공와우를 사용하지 않는 난청인에게도 사

용 가능하다고 하였다. 따라서 추후 인공와우 외에 다른 청각기

기를 착용하는 국내 난청인 대상자를 통한 검증이 필요하다. 두 

번째 제한점은 본 연구에서는 자기기입식 온라인 설문조사를 통

해 공간청취능력을 평가하였으므로 응답의 비표본 오차 발생

의 가능성, 불성실 응답의 가능성 등에 주의해야 한다는 점이다.  

세 번째 제한점은 본 연구에서 다양한 인공와우 사용자의 특성, 

예를 들면 인공와우 편측/양측 사용 여부, 청력 비대칭 정도 등

에 따른 결과를 비교하지 않았다. 본 연구에서 K-SHQ 도구가 적

절한 신뢰도와 타당도를 가졌음을 확인하였으므로 후속 연구에

서 다양한 대상자 특성에 따른 결과 비교가 이루어져야겠다. 마

지막으로 본 연구에서는 주관적 설문 응답만을 분석하였으므로 

K-SHQ 응답과 객관적 공간청취능력과의 결과를 비교하여 주관

적 설문 응답과 객관적 검사 결과 간 유의한 상관성이 있음을 밝

혀 도구의 타당도를 검증하는 것이 추가되어야겠다. 

본 연구에서는 인공와우 사용자를 대상으로 K-SHQ 설문을 

시행하여 K-SHQ가 내적 일관성 신뢰도, 검사-재검사 신뢰도, 

공인타당도, 구성타당도 모두 우수함을 확인하였다. 따라서 객

관적 검사를 통해 대상자의 공간청취능력을 측정하기 어려운 경

우, 주관적 설문 도구인 K-SHQ를 통해 대상자의 공간청취능력

을 평가하고 이에 맞는 재활을 계획하는 데 활용할 수 있겠다.

중심 단어:   한국어 버전 공간청취설문, 신뢰도, 타당도, 양

이청취.
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Appendix 1. Instruction and all 24 items of the original version of the Spatial Hearing Questionnaire (Tyler et al., 2009) and the Korean 
version of the Spatial Hearing Questionnaire (Kong et al., 2017) 

Original version of the Spatial Hearing Questionnaire  
(Tyler et al., 2009)

Korean version of the Spatial Hearing Questionnaire  
(Kong et al., 2017)

Instruction Please respond to each question with a number from 
0-100.  Number 0 means the situation would be very 
difficult.  Number 100 means the situation would be 
very easy.

0: Very difficult, 100: Very easy

질문의 각 상황을 생각하고 질문에 대하여 0~100점까지 답하세요.

0: 매우 하기 어려움, 100: 매우 하기 쉬움. 

Item #1 A man talking to you is standing in front of you. It is a 
very quiet room. How well can you understand him?

조용한 방에서 한 남성과 대화를 하고 있을 때, 당신은 그 남성의 말을 

얼마나 잘 이해할 수 있습니까?

#2 A woman talking to you is standing in front of you. It is 
a very quiet room.  How well can you understand her?

조용한 방에서 한 여성과 대화를 하고 있을 때, 당신은 그 여성의 말을 

얼마나 잘 이해할 수 있습니까?

#3 A child talking to you is standing in front of you. It is a 
very quiet room.  How well can you understand the 
child?

조용한 방에서 한 아이와 대화를 하고 있을 때, 당신은 그 아이의 말을 

얼마나 잘 이해할 수 있습니까?

#4 You are listening to music that is comfortably loud 
coming from in front of you.  It is a very quiet room. 
How easy or difficult is it to hear the music clearly?

조용한 방에서 듣기 편한 크기의 음악을 듣고 있을 때 당신은 그 음악을 

얼마나 또렷하게 들을 수 있습니까?

#5 A man talking to you is standing in front of you. There 
is a loud fan directly behind him. How well can you 
understand him?  

한 남성과 대화를 하고 있는데 그 남성의 바로 뒤에 시끄러운 선풍기가 

있습니다. 당신은 그 남성의 말을 얼마나 잘 이해할 수 있습니까

#6 A woman talking to you is standing in front of you. 
There is a loud fan directly behind her. How well can 
you understand her?

한 여성과 대화를 하고 있는데 그 여성의 바로 뒤에 시끄러운 선풍기가 

있습니다. 당신은 그 여성의 말을 얼마나 잘 이해할 수 있습니까

#7 A child talking to you is standing in front of you. There 
is a loud fan directly behind them. How well can you 
understand the child?

한 아이와 대화를 나누고 있는데 그 아이의 바로 뒤에 시끄러운 선풍기가 

있습니다. 당신은 그 아이의 말을 얼마나 잘 이해할 수 있 습니까?

#8 You are listening to comfortably loud music coming 
from in front of you. There is also a loud fan in front 
of you. How easy or difficult is it to hear the music 
clearly?

적당한 크기의 음악소리가 당신의 앞에서 들려오는데 시끄러운 선풍기 

또한 당신의 앞에 있습니다. 당신은 그 음악을 얼마나 또렷하게 들을 수 

있습니까?

#9 A man talking to you is standing in front of you. 
There is a loud fan off to one side. How well can you 
understand him?

한 남성과 대화를 하고 있는데 다른 한 쪽으로는 시끄러운 선풍기가 

있습니다. 당신은 그 남성의 말을 얼마나 잘 이해할 수 있습니까?

#10 A woman talking to you is standing in front of you. 
There is a loud fan off to one side. How well can you 
understand her?

한 여성과 대화를 하고 있는데 다른 한 쪽으로는 시끄러운 선풍기가 

있습니다. 당신은 그 여성의 말을 얼마나 잘 이해할 수 있습니까?

#11 A child talking to you is standing in front of you. 
There is a loud fan off to one side. How well can you 
understand the child?

한 아이와 대화를 하고 있는데 다른 한 쪽으로는 시끄러운 선풍기가 

있습니다. 당신은 그 아이의 말을 얼마나 잘 이해할 수 있습니까?

#12 You are listening to comfortably loud music coming 
from in front of you. There is also a loud fan off to 
one side. How easy or difficult is it to hear the music 
clearly?

적당한 크기의 음악소리가 당신의 앞에서 들려오는데 다른 한 쪽으로는 

시끄러운 선풍기가 있습니다. 당신은 그 음악을 얼마나 또렷하게 들을 수 

있습니까?

#13 How well are you able to determine the location of a 
man’s voice when you cannot see him?

보이지 않는 곳에서 한 남성의 목소리가 들려온다면 당신은 그 남성의 

위치를 얼마나 잘 가늠할 수 있습니까?

#14 How well are you able to determine the location of a 
woman’s voice when you cannot see her? 

보이지 않는 곳에서 한 여성의 목소리가 들려온다면 당신은 그 여성의 

위치를 얼마나 잘 가늠할 수 있습니까?

#15 How well are you able to determine the location of a 
child’s voice when you cannot see the child?

보이지 않는 곳에서 한 아이의 목소리가 들려온다면 당신은 그 아이의 

위치를 얼마나 잘 가늠할 수 있습니까?

#16 How well are you able to determine the location of a 
music source, say a radio, when you cannot see it?

보이지 않는 곳에서 라디오 소리 같은 음악이 들려온다면 당신은 그 소리가 

나는 위치를 얼마나 잘 가늠할 수 있습니까?

□ APPENDIX □



272

K-SHQ in Cochlear Implant Users

Original version of the Spatial Hearing Questionnaire  
(Tyler et al., 2009)

Korean version of the Spatial Hearing Questionnaire  
(Kong et al., 2017)

#17 How well are you able to determine the location of a 
man’s voice when he is behind you?

당신의 뒤에서 한 남성의 목소리가 들릴 때 당신은 그 남성의 위치를 

얼마나 잘 가늠할 수 있습니까?

#18 How well are you able to determine the location of a 
woman’s voice when she is behind you?

당신의 뒤에서 한 여성의 목소리가 들릴 때 당신은 그 여성의 위치를 

얼마나 잘 가늠할 수 있습니까?

#19 How well are you able to determine the location of a 
child’s voice when the child is behind you?

당신의 뒤에서 한 아이의 목소리가 들릴 때 당신은 그 아이의 위치를 

얼마나 잘 가늠할 수 있습니까?

#20 How well are you able to determine the location of a 
music source, say a radio, when it is behind you?

당신의 뒤에서 라디오 소리 같은 음악이 들려올 때 당신은 그 음악의 

위치를 얼마나 잘 가늠할 수 있습니까?

#21 How well are you able to determine the location of a 
flying airplane when you cannot see it?

당신은 보이지 않는 곳에서 들려오는 비행기 소리만으로 비행기의 위치를 

얼마나 잘 가늠할 수 있습니까?

#22 You hear a car off in the distance, but you cannot see it. 
How accurately can you tell where it is coming from?

당신은 보이지 않는 먼 곳에서 들려오는 차 소리만으로 얼마나 정확하게 

차의 위치를 가늠할 수 있습니까?

#23 If you were to stand beside a road and close your eyes, 
how well could you tell what direction a car was going 
as it passed by?

당신이 도로 옆에 서서 눈을 감고 있다면 당신은 지나가는 차가 어디로 

가는지 잘 얘기할 수 있습니까?

#24 You are in a room in a house and hear a loud sound.  
How easily can you tell how far away the sound was?

당신이 방 안에 있을 때 어디선가 큰 소리가 들려온다면 그 소리가 얼마나 

떨어진 곳에서 나는지를 잘 설명할 수 있습니까?

Appendix 1. Continued
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Appendix 2. Mean score and internal consistency for 17 items of “spatial hearing” subscale of the K-SSQ (Kim et al., 2017)

Item # 17 items of “spatial hearing” subscale of the K-SSQ (Kim et al., 2017) Mean (SD) Item-total 
correlation

Alpha if item 
dropped

1 귀하는 익숙하지 않은 야외에 있습니다. 누군가 기계로 잔디 깎는 소리가 

들리지만 그 모습을 볼 수 없습니다. 귀하는 소리가 어디서 나는지 바로 알 수 

있습니까?

4.74 (2.30) 0.84 0.95

2 귀하는 여러 사람과 탁자에 둘러앉아 있거나 모임을 하고 있고 모두를 볼 수는 

없습니다. 누군가 말하기 시작하자마자 귀하는 그 사람이 어디 있는지 알 수 

있습니까?

4.79 (2.55) 0.66 0.95

3 귀하는 두 사람 사이에 앉아 있습니다. 그들 중 한 사람이 말하기 시작할 때 

귀하는 쳐다보지 않고 그 사람이 오른쪽에 있는지 왼쪽에 있는지 바로 알 수 

있습니까?

6.06 (2.74) 0.57 0.95

4 귀하는 익숙하지 않은 집에 있습니다. 조용한 가운데 문이 쾅 닫히는 소리를 

들으면 귀하는 그 소리가 어디서 났는지 바로 알 수 있습니까?
5.19 (2.75) 0.83 0.95

5 귀하는 건물의 위아래 층 사이 계단에 있습니다. 다른 층에서 나는 소리들을 

듣는다면 귀하는 그 소리가 어디서 나는지 쉽게 알 수 있습니까?
3.69 (2.47) 0.80 0.95

6 귀하는 밖에 있습니다. 개가 크게 짖고 있다면 귀하는 쳐다보지 않고 그 개가 

어디 있는지 즉시 알 수 있습니까?
4.29 (2.49) 0.80 0.95

7 귀하는 붐비는 거리의 보행로에 서 있습니다. 귀하는 버스나 트럭이 어느 

방향에서 오는지 보기 전에 듣고 바로 알 수 있습니까?
4.27 (2.61) 0.86 0.94

8 귀하는 거리에서 누군가의 목소리나 발소리로 그 사람이 얼마나 멀리 떨어져 

있는지 알 수 있습니까?
4.29 (2.20) 0.84 0.95

9 귀하는 버스나 트럭의 소리로 그것들이 얼마나 멀리 떨어져 있는지 판단할 수 

있습니까?
4.75 (2.57) 0.81 0.95

10 귀하는 버스나 트럭의 소리만 듣고 어느 방향으로 이동 중인지 알 수 있습니까? 

(예: 귀하의 왼쪽에서 오른쪽으로 또는 오른쪽에서 왼쪽으로)
4.33 (2.60) 0.85 0.94

11 귀하는 어떤 사람의 목소리나 발소리만 듣고 그 사람이 어느 방향으로 이동 

중인지 알 수 있습니까? (예: 귀하의 왼쪽에서 오른쪽으로 또는 오른쪽에서 

왼쪽으로)

4.12 (2.47) 0.87 0.94

12 귀하는 목소리나 발소리로 그 사람이 귀하를 향해서 다가오는지 멀어져 

가는지를 알 수 있습니까?
5.21 (2.38) 0.70 0.95

13 귀하는 소리로 버스나 트럭에 귀하를 향해서 다가오는지 멀어져 가는지를 알 수 

있습니까?
5.56 (2.67) 0.78 0.95

14 귀하는 소리를 들을 때 명확히 외부에서 들린다기보다 귀하의 머릿속에서 

맴도는 것처럼 들립니까?
2.60 (2.47) 0.25 0.96

15 귀하가 볼 수 없고 들을 수만 있는 사람 또는 물건의 소리를 듣고 실제로 보게 

되면 예상했던 것보다 더 가까이 있습니까?
4.75 (2.45) 0.47 0.95

16 귀하가 볼 수 없고 들을 수만 있는 사람 또는 물건의 소리를 듣고 실제로 보게 

되면 예상했던 것보다 더 멀리 있습니까?
3.94 (2.40) 0.41 0.95

17 귀하는 소리가 나는 곳이라고 예상되는 위치를 정확히 예측할 수 있습니까? 4.15 (2.57) 0.79 0.95

Total 4.51 (1.86) Cronbach’s α = 0.95

K-SSQ: Korean version of the Speech, Spatial and Qualities of Hearing Scale, SD: standard deviation


