
58  Copyright © 2020 Korean Academy of Audiology

INTRODUCTION

작업기억(working memory)은 복잡한 인지 처리를 위해 필

요한 표상에 일시적으로 접근하는 인지 체계이다(Klingberg, 

2012). 즉 일상생활의 다양한 과제에서 정보를 보유하고 단기적

으로 저장하거나 조작하는 데 관여하는 핵심 능력이다(Peach 

& Shapiro, 2012). 작업기억의 용량(capacity)은 개인에 따라 다

양한데, 지능을 포함한 여러 인지 능력과 상관성이 매우 크다

(Conway et al., 2003).

작업기억의 결함은 다양한 인지 및 의사소통 문제를 초래한

다. 다영역 체계인 작업기억 용량이 제한되면 정보를 임시로 저

장하거나 처리들 간에 주의력을 분산시키는 데 어려움을 겪는

다. 이로 인해 주의력의 할당과 선택, 억제, 정보의 업데이트와 

같은 집행기능이 제대로 발휘되지 못한다(Lezak et al., 2004). 

특히 새로운 상황에 효율적으로 적응하기 위한 유동성 지능

(fluid intelligence)에 영향을 주고, 문제 해결력, 추론력 등의 고

차원적 인지, 언어 학습 능력에 광범위하게 관여한다(Kane et 

al., 2004). 

작업기억 용량이 제한적일수록 읽기 및 듣기 이해, 계산 능력, 

언어 처리 속도 등 전반적인 언어 처리 능력이 저하된다(Borella 

et al., 2008). 언어 표현에 대한 작업기억의 영향도 뚜렷한데, 특

히 자발화의 유창성, 문법적 복잡성, 구어 능력 등에 크게 관여

한다(Peach & Shapiro, 2012). 작업기억의 저하로 의미망(se-

mantic network)에 저장된 단어 및 관련된 의미 자질을 빠르고 

정확히 처리하거나 산출할 수 없으면 단어 정의하기 능력이 떨

어진다(Chow et al., 2008). 또한 언어의 의미와 구문, 화용 능

력을 통합적으로 반영하는 담화 과제는 작업기억에 크게 의존

한다(Borella et al., 2008). 따라서 작업기억이 낮을수록 담화

에서 정보 전달의 적절성과 의사소통의 효율성이 낮아진다. 

알츠하이머병(Alzheimer’s disease, AD)은 초기 단계부터 작

업기억의 결함이 나타난다(Lee & Kim, 2019; Peach & Shap-
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iro, 2012). AD의 작업기억이 손상되면 일상생활 전반의 기능

이 떨어지고, 특히 작업기억의 집행 통제(executive control) 영

역은 AD의 진행(progress)에 매우 민감하다(Belleville et al., 

2007). 언어 측면에서는 복잡한 구문의 의미와 형태를 이해하

기가 어렵고(Bier et al., 2008), 음운적 및 의미적 단어유창성이

나 대면이름대기 능력이 낮아진다(Lee & Kim, 2019). 작업기

억의 결함을 민감하게 반영하는 담화 산출은 연령과 상관없이 

지속적으로 저하되었다(Kim & Lee, 2019).

정신 활동의 핵심 영역이자 다양한 인지-언어 처리의 결정 

인자로서 작업기억의 역할이 부각되면서 이에 대한 중재 및 그 

효과성에 주목하는 추세이다(Kane et al., 2004). 작업기억 용

량은 개인에 따라 제한적이나, 구조화된 훈련을 통해 충분히 확

장될 수 있기 때문이다(Westerberg et al., 2007). 실제로 작업기

억 중재를 통해 인지-언어의 주요 기능들이 광범위하게 향상된

다는 보고가 많다(Chein & Morrison, 2010).

작업기억에 관한 구조화된 정신 활동, 즉 특정한 작업기억 중

재의 패러다임이나 접근법은 인지-언어 능력에 대한 중재 효과를 

예측하는 주요 변인이다. 특히 작업기억이 단기 및 장기 기억 기

제와 전반적으로 연관된다는 최근의 견해들을 고려할 때(Bad-

deley, 2009), 중재의 효과성을 높일 수 있는 패러다임을 적용

하는 것이 중요하다. 

작업기억 중재의 패러다임 및 그 효과성에 관해서는 견해가 

다양하다. 작업기억의 처리 과정이나 용량의 제한성 등을 설명

하는 모델이나 관점이 다르기 때문이다. 예를 들어 처리 과정을 

기준으로 작업기억이 장기기억과 별개의 임시 영역에서 처리된

다는 다중저장(multistore) 모델, 모든 정보가 하나의 기억 체계 

내에 집결된다는 단일저장(unitary store) 모델 등이 있으며

(Nee et al., 2008), 이들에 따라 적용 가능한 중재 패러다임이 

상이하다. 작업기억 용량의 기준을 기억에 활용할 수 있는 공간

(slot)의 수로 보는 견해와 용량 자체로 보는 견해에 따라서도 

중재 방식이 다르다. 

흔히 작업기억 중재 패러다임을 고려할 때 두 하위 요소에 

기초하는 경우가 많다. 즉 영역 일반적(domain-general) 또는 

집행적 요소와 영역 특수적(domain-specific) 요소로서, 이들

은 모두 작업기억과 고차원적 인지를 연결하는 데 기여한다

(Kane et al., 2004). 영역 일반적 요소는 특정 유형의 정보나 감

각 양식과 무관한 방식으로 처리되며, 작업기억으로부터 정보

의 부호화와 유지, 인출을 지원한다. 또한 주의력을 통제하고 

작업기억 완충기(buffer)의 안팎으로 정보의 흐름을 전달하며, 

무관한 정보원으로부터 방해를 감소시킨다. 반면에, 세부적인 

전략과 연관된 영역 특수적 요소는 특정 형태의 정보를 유지하

고 다루는 데 관여한다(Morrison & Chein, 2011). 예컨대 언어

적 또는 부호화된 구어 항목의 표상을 유지하기 위해 내적 언

어(inner speech) 기제를 활용하는 조음 암송(articulatory re-

hearsal)이 이에 해당한다. 영역 특수적 요소에 비해 집행적 주

의력의 처리에 깊이 관여하는 영역 일반적 요소는 고차원적 인

지 기능의 주요 지표로 간주된다. 영역 특수적 요소가 작업기

억의 여러 하위 처리에 영향을 주는 반면, 영역 일반적 요소에 

기반한 중재는 광범위한 일반화 효과를 갖기 때문이다. 

핵심 훈련(core training, CT) 패러다임은 영역 일반적 작업기

억 기제에 기초하며, 영역 특수적 전략의 사용을 제한하고 자동

화된 반응을 최소화하는 데 중점을 둔다(Morrison & Chein, 

2011). 다양한 양식이 활용된 과제와 자극으로 구성되고, 방해

의 제어와 빠른 부호화, 인출 요구가 강화된다. 따라서 CT 패러

다임을 통해 다양한 수준의 능력에 적응할 수 있다. 예컨대 CT

의 과제는 주로 순차적 처리 및 기억력 업데이트가 포함된다

(Olson & Jiang, 2004). 작업기억 체계의 다양한 구성 요소와 

자극 유형을 결합하기 때문에 전이 효과(transfer effect)가 크

며, 특히 읽기 이해, 인지 통제, 추론력, 일화기억 등을 향상시킨

다(Chein & Morrison, 2010). 그러나 여러 층위의 과제, 자극, 

처리가 혼재되어 있어 작업기억 기제 중 어느 요소가 훈련 효

과에 기여했는지를 규명하기 어렵다.

전략 훈련(strategy training, ST) 패러다임은 부호화, 유지, 작

업기억으로부터의 인출에 효과적이며, 정보의 보존을 요하는 과

제의 수행력을 증가시키는 데 목표를 둔다(Morrison & Chein, 

2011). 예컨대 조음 암송에 의존하거나 관련 기술을 증진하는 

과제, 정교한 부호화를 촉진하는 청킹(chunking) 과제, 목록과 

관련된 심적 이야기를 구상하는 과제, 목록을 기억하도록 심상

(imagery)을 활용하는 과제 등이 ST 패러다임에 해당한다

(Carretti et al., 2007; St Clair-Thompson et al., 2010). 이들은 

주로 기억력을 촉진하는 기술을 활용하는데, 과제와 관련된 정

보를 전략적으로 부호화하고 의미지식(semantic knowledge) 

등 장기기억 속에 저장된 정보들 간의 상관성을 부각시킨다. 따

라서 ST는 작업기억 기제 자체의 용량이나 효율성을 직접적으

로 증진하기보다 작업기억의 한계를 회피하는 방식을 취하므로 

엄밀한 의미에서 작업기억 훈련이라고 볼 수 없다(Morrison & 

Chein, 2011). 그러나 최근에는 작업기억의 수행력을 높이기 위

해 보다 직접적인 목표를 취하기도 하며, 특정 작업기억 모델에 

대한 구분이 모호해지고 있다. 

ST의 효과성에 대한 견해는 다양하다. 일상적인 맥락(예: 수

학 문제의 해결 단계를 구상하기, 요리법을 떠올리면서 쇼핑하

기)을 활용한다는 차원에서 기능적인 효과성이 입증되거나, 다

양한 과제로의 전이 효과도 보고된 바 있다(Carretti et al., 2007), 

그러나 특정 기억 전략에 대한 의존도가 높아 훈련 과제에 국한

된 근전이(near transfer) 효과만 나타나고, 상관성이 먼 영역에 

대한 원전이(far transfer) 효과가 미미하다는 견해도 있다(St 
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Clair-Thompson et al., 2010). 

인지-의사소통의 핵심 영역이자 다양한 처리 과정의 결정 인

자로서 작업기억이 갖는 중요성에도 불구하고, 이에 대한 적극

적인 중재나 그 효과성에 대한 검토는 아직 미미한 실정이다. 

특히 치매와 같은 신경병리학적 질환의 경우 작업기억 중재를 

통해 다양한 전이 효과를 촉진할 수 있고, 일상적인 맥락에서 

활용 가능한 인지-의사소통 기능을 향상시킴으로써 삶의 질에 

기여할 수 있다. 이에 본 연구에서는 AD 환자에게 작업기억 기

제에 근거한 두 훈련 패러다임, 즉 CT와 ST를 적용하여 그 효

과성을 검토하고 차이를 비교하고자 한다. 구체적인 연구 문제

는 다음과 같다.

첫째, 다른 유형의 작업기억 중재 패러다임이 적용된 두 AD 

집단에서 과제별로 중재 전후의 차이가 있는지를 알아본다. 

둘째, 전이 효과에 대한 두 집단 간의 차이를 비교함으로써 

작업기억 중재 패러다임의 유형이 언어 능력에 대한 전이 효과

에 영향을 미치는지 검토한다. 

 

MATERIALS AND METHODS

연구 대상

본 연구는 경도에서 중등도의 AD 환자 총 24명을 대상으로 

실시하였다. 이들은 서울시 소재의 데이케어센터와 요양병원, 

대학 부설 언어재활센터로부터 표집되었다. 신경과 전문의가 

National Institute of Neurological and Communicative Dis-

orders and Stroke and Alzheimer’s Disease and Related 

Disorders Association (McKhann et al., 1984)의 기준에 따라 

AD로 진단하였으며, Clinical Dementia Rating (CDR) (Mor-

ris, 1993) 척도에 따라 경도(CDR = 1)나 중등도(CDR = 2)로 

분류된 자들로 제한하였다. 이들은 최소 6년 이상의 교육을 받

은 자들이었다.

중재 방법에 따른 전이 효과를 비교하기 위해 중증도, 인구

통계학적 변인을 고려하여 대상군을 각각 12명씩 CT 집단과 

ST 집단으로 분류하였다. 연령, 성별, 교육 연수, Korean Mini-

Mental State Examination (K-MMSE)의 분포에 대한 동질성 

검정을 시행한 결과 연령(F = 0.234, t = -1.061, p = 0.633) 및 성

별(χ2 = 0.000, p = 1.000), 교육 연수(F = 0.269, t = 0.154, p = 

0.609), K-MMSE (F = 0.680, t = 0.901, p = 0.419)의 분포상 유

의미한 차이는 없었다. 

연령, 성별, 교육 연수, K-MMSE의 평균 및 표준편차 등 두 

집단의 인구통계학적 특성은 Table 1에 제시하였다. 

연구 도구

사전-사후 평가

사전-사후 평가는 중재 전후에 각각 1회기씩 진행하였다. 

중재 전후의 작업기억 능력을 평가하기 위해 단어 폭 검사

(word span test)와 숫자 폭 검사(digit span test)를 시행하였다. 

단어 폭 검사는 Sung(2011)의 단어 지시하기 과제(pointing task)

에 사용된 자극을 단어 바로 따라말하기(word forward) 및 거

꾸로 따라말하기(word backward)에 적용하였다. 숫자 폭 검사

는 Korean-Wechsler Adult Intelligence Scale (Yeom et al., 

1992)의 하위 검사인 숫자 바로 따라말하기(digit forward) 및 

거꾸로 따라말하기(digit backward)를 활용하였다. 단어 폭 및 

숫자 폭의 바로 따라말하기는 3~9개, 거꾸로 따라말하기는 2~8

개의 단어 및 숫자 목록으로 각각 구성되어 있다.

언어 능력은 작업기억과의 상관성, 인지 능력을 예측하는 언

어 과제를 고려해 총 4개 하위 영역을 평가하였다. 즉 AD의 작

업기억 용량은 의미적 및 음운적 단어유창성, 읽기 이해와 유

의미한 상관성을 보인다(Lee & Kim, 2019; Peach & Shapiro, 

2012). 또한 신경학적 기전으로 인한 인지-언어적 변화에 있어 

단어유창성, 비유언어 이해 및 표현, 화용언어는 기억력을 포함

한 인지 능력의 주요 예측변인에 해당한다(Lee, 2017). 

읽기 이해는 총 2개 문항으로, 관형절이 포함된 안은 문장과 

종속적으로 이어진 문장으로 구성되어 있다. 비유언어는 이해 

영역 3개, 표현 영역 1개 문항으로 평가하였다. 이해 영역에는 

속담, 직유, 관용구에 대한 해석이 포함되며, 표현 영역은 설명

에 해당하는 속담을 문장으로 나타내는 과제이다. 

단어유창성을 평가하기 위해 의미적 및 음운적 단어유창성 

과제를 시행하였다. 의미적 단어유창성은 ‘과일’ 범주에 해당하

는 단어를, 음운적 단어유창성은 ‘ㄱ’으로 시작하는 단어를 산

출하도록 하는 과제이다. 전자는 범주의 속성, 특히 생물과 무

생물 범주에 따른 수행력의 차이를 고려하여 ‘생물’ 범주를 활

Table 1. Demographic characteristics in two groups

Characteristic CT group (n = 12) ST group (n = 12) t or χ2 p
Age (yr) 76.83 (± 4.67) 78.92 (± 4.94) -1.061 0.633
Gender (m:f) 4:8 4:8  0.000 1.000
Education level (yr)   9.33 (± 2.84)   9.17 (± 2.44)  0.154 0.609
K-MMSE 17.08 (± 4.19) 15.42 (± 4.85)  0.901 0.419
CT: core training, ST: strategy training, K-MMSE: Korean Mini-Mental State Examination
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용하였고(Laws et al., 2007), 후자는 한국 성인의 구어 및 사전 

표제어상의 음소 빈도에 근거하여 선정하였다(Kang et al., 

2000; Shin, 2008; Shin, 2010). 담화 능력은 ‘이야기 다시 말하

기’ 과제로 평가하였다. 네 문장으로 구성된 구를 들은 후 내용

을 다시 말하도록 유도하는 과제이다.

사전-사후 평가에 활용된 평가 항목은 Table 2에 요약하였다. 

작업기억 중재

작업기억 중재의 패러다임에 따라 CT와 ST 집단으로 나누

어 시행하였다.

CT 집단의 중재를 위해 작업기억의 각 기제별 하위 과제들로 

구성된 3단계의 패러다임을 적용하였다. 이는 Zimmermann et 

al.(2014)의 작업기억 중재 프로그램을 참조하여 본 연구의 취

지와 난이도에 맞게 재구성한 프로그램이다. 각 단계에는 시공

간 잡기장(visuospatial sketchpad) 및 음운 고리(phonological 

loop), 임시 완충기(episodic buffer) 및 중앙집행기(central ex-

ecutive)와 연관된 12개 유형의 과제들이 포함되었다. 1단계에

서는 그림 순서(figures sequence) 및 숫자 목록, 빠진 그림

(missing one) 및 읽기/다시 말하기 과제가 시행되었다. 2단계

에서는 위치 순서(position sequence)와 단어 목록, 자기 순서

화(self-ordered task), 읽기/다시 말하기 과제가 적용되었다. 마

지막으로 3단계는 복잡한 그림과 단어 산출, 이미지와 글, 읽

기/재인 과제로 구성되었다.

ST 집단의 중재는 크게 세 단계로 구성되었다. 첫 번째는 암

송 단계로, 제시된 문장을 읽은 후 들려주는 연관 및 비연관 단

어 목록을 회상하는 과제이다. 각 세트마다 1개의 문장이 주어

지며, 이에 대해 2~8개까지 단어 목록이 제시된다. 단어는 55세 

이상의 한국 성인이 자주 사용하는 어휘, 의미 전형성 및 산출 

빈도 등을 고려하여 선정하였다(Kim et al., 2015). 연관 및 비

연관 단어 목록으로 구성된 세트는 각각 14개씩 총 28세트이

다. 두 번째는 ‘시각적 심상’ 단계로서, 이전 단계에서 오반응을 

보인 세트에 대해 시각적 이미지를 떠올리고 이에 부합하는 그

림카드를 선택한다. 그림카드는 단어의 의미를 간접적·추상적·

포괄적으로 드러내는 자극으로 구성되었다. 카드를 선택하고 

나면 목표 단어 목록을 회상한다. 이 과정을 모두 완료하면 새

로운 자극으로 구성된 14개 세트가 동일한 방식으로 추가된다. 

세 번째 단계는 ‘이야기 말하기(storytelling)’ 과제로 구성되며, 

이전 단계에서 오반응을 보인 세트에 대해 짧은 이야기를 구성

한 후 목표 단어 목록을 회상한다. 이를 모두 완료하면 새로운 

자극으로 구성된 14개 세트가 동일한 방식으로 추가된다. 

CT 및 ST 중재의 세부 내용과 예시는 Table 3과 4에 각각 제

시하였다. 

연구 절차

본 연구에 적용된 CT 및 ST 패러다임은 각각 세 단계에 걸

쳐 진행되었다. 즉 기초선 단계 1회기, 중재 단계 10회기, 전이 

효과 단계 1회기로 구성되었다(Figure 1). 모든 단계는 총 8주 

동안 연속적으로 진행되었다. 기초선 및 전이 효과 단계는 중재 

단계 전후 각 1주씩, 중재 단계는 주 2회 4주 및 주 1회 2주씩 

시행하였다.

기초선 단계

두 중재 패러다임을 적용하기 이전의 수행력을 파악하기 위

해 중재의 첫 번째 회기에 작업기억 및 언어 능력을 평가하였

다. 작업기억의 두 하위 영역에 해당하는 총 4개 과제, 언어 능

력의 4개 하위 영역에 대한 5개 과제를 순서에 상관없이 무작

위로 실시하였다. 평가에 소요된 시간은 평균 20∼30분이었다. 

작업기억은 단어 폭과 숫자 폭에 해당하는 각각의 두 하위 

과제를 합산하여 제시하였다. 

읽기 이해에서 빈 칸이 포함된 하나의 문장과 이에 대한 질

문으로 구성된 자극판이 제시되면 피험자가 이를 읽은 후 4개

의 단어 중 하나를 선택하도록 한다. 2개 문항에 모두 정반응 

시 2점, 1개 정반응 시 1점, 이외 반응은 0점을 부여하였다.

비유언어 과제는 속담, 직유, 관용구의 이해를 평가하는 3개 

문항(예: 다음 중 ‘얼굴이 보름달 같다’에 해당하는 그림을 고르

세요)을 각각 청각적으로 제시한 후 3개의 보기 중 하나를 선택

Table 2. Pre-post assessments

Domain Subdomain Total score Task
Working memory Word span 0-17 Forward

Backward
Digit span 0-17 Forward

Backward
Language Reading comprehension 2 Sentence comprehension

Figurative language 8 Comprehension/expression
Word fluency - Semantic word fluency (‘fruit’)

Phonemic word fluency (‘ㄱ’)
Discourse production 8 Story retelling
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하도록 한다. 정반응은 2점, 5~10초 내 정반응은 1점, 10초 후 

정반응 및 오반응은 0점을 부여하였다. 비유언어의 표현 영역은 

문장(예: 어제는 오랜만에 대중목욕탕에 갔는데 하필이면 ‘정기

휴일’이라고 한다)을 듣고 해당되는 속담을 말하도록 하며, 정반

응은 2점, 정확한 내용은 아니나 수용 가능한 정보 및 적절한 

표현인 경우 1점, 이외 반응에는 0점을 부여하였다.

단어유창성은 의미적 및 음운적 단어유창성 과제의 각 범주

에 해당하는 단어를 제한된 시간(1분) 내에 최대한 많이 말하

도록 한다. 채점 시에는 두 하위 과제에서 산출한 단어의 개수

를 합산하여 총점으로 산정하였다. 

담화 산출 과제는 먼저 특정 주제(예: ‘충치’)에 대한 구를 들

려준 후 다시 말하도록 하는 ‘이야기 다시 말하기’ 과제이다. 통

일성(coherence), 응집성(cohesion), 명제(proposition), 쉼

(pauses)을 포함한 4개 지표에 대해 각 기준에 부합하는 정도

에 따라 점수를 산정한 후 총점을 제시하였다. 예를 들어 통일

성은 정보의 구체성, 주제와의 일치성 등에 따라 4점 척도(3, 2, 

1, 0)로, 응집성은 대명사, 지시관형사, 올바른 반복 등 결속장치

의 수에 따라 3점 척도(2, 1, 0)로 채점하였다. 명제 지표는 관련

된 명제의 수에 따라 3점 척도(2, 1, 0)를, 그리고 쉼은 발화 개

시 및 중간 시점에 나타난 쉼의 길이(초)에 따라 2점 척도(1, 0)

를 적용하였다. 통일성의 경우 각 발화마다 점수를 부여한 후 

그 평균값을 최종 점수로 산정하였다.

Table 3. Description of core training paradigm on the working memory intervention

Component Step Task Example
Visuospatial sketchpad/ 1 Figures sequence Remember the presented shapes and speak it in order
  phonological loop Number list Speak the list of numbers presented

2 Position sequence Remember and speak the location of the presented picture
Word list Speak the list of words presented

3 Complex figures Remember and draw the pictures within a limited time
Word generation Speak/write the words of specific categories

Episodic buffer/ 1 Missing one See the first picture and speak the missing one on the second picture
  central executive Reading/retelling Read a story and retell immediately

2 Self-ordered task Point to a previously unselected picture of a set of cards that are out of sequence
Reading/retelling Read a story and retell again after 5 minutes

3 Images and text See related pictures, read a part of a text, and complete the text
Reading/recognition Read a story and answer questions

Table 4. Description of strategy training paradigm on the working memory intervention

Step
Task

                       Process Example of stimulus
Rehearsal Reading a set of sentences I like something beautiful

Listening to a list of related words Rose-dress
Serially recalling related words -
Reading a set of sentences I like something beautiful
Listening to a list of unrelated words Carrot-electric rice cooker
Serially recalling unrelated words -

Visual imagery Reading a set of sentences I got dressed up for the party
Listening to a list of related/unrelated words Suit-hat-watch (related), desk-computer-pencil case (unrelated)
Creating an image for each word Desk: square/classroom/book
Selecting a picture card for an image -
Serially recalling words Suit-hat-watch (related), desk-computer-pencil case (unrelated)

Storytelling Reading a set of sentences I did grocery shopping
Listening to a list of related/unrelated words Bus-coat-potato-wallet (related), 

  medicine-camping car-monkey-bed (unrelated)
Making up a short story of words I put on my coat and went to the bus station. I wanted to buy fresh 

  potatoes at the grocery store. But I did not find my wallet
Serially recalling words Bus-coat-potato-wallet (related), 

  medicine-camping car-monkey-bed (unrelated)
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어는 2~6개로 구성되었다. 임시 완충기 및 중앙집행기 영역에

는 순서가 바뀐 그림들로 구성된 카드 세트(예: 공-꽃-볼펜) 

중 이전에 선택하지 않은 그림을 하나씩 가리키는 ‘자기 순서화 

과제(self-ordered task)’, 이야기(예: 쇼핑 이야기)를 읽고 5분 

후에 다시 말하는 ‘읽기/다시 말하기’ 과제가 포함되었다. 이야

기의 지문은 1단계에 비해 평균 2~3개의 문장이 더 추가되었

다. 자기 순서화 과제의 카드에는 3~6개의 그림들이 제시되었

고, 서로 다른 이야기의 유형은 총 10개가 제시되었다. 2단계의 

모든 과제에 대해 자발적인 수행력이 70% 이상이거나 단서를 

제공한 후의 수행력이 80% 이상일 경우 3단계를 진행하였다. 

단서로는 시각 및 청각 자극의 반복, 선택한 그림을 그리거나 단

어로 쓰기(자기 순서화 과제), 이야기와 관련된 추가적인 내용

(예: 과일 다음에 산 채소가 있어요) 등을 제공하였다. 

3단계의 시공간 잡기장 및 음운 고리 영역은 제한된 시간 내

에 그림(예: 다른 모양의 선과 면으로 구성된 기하학적 그림)을 

기억하여 그리는 ‘복잡한 그림’ 과제, 특정 범주(예: 가구)에 해

당하는 단어를 말하거나 쓰는 ‘단어 산출’ 과제로 구성하였다. 

그림은 5개의 난이도에 따라 제시하였다. 범주는 55세 이상의 한

국 성인이 자주 사용하는 어휘를 참고하였고(Kim et al., 2015), 

의미 전형성 및 산출 빈도를 고려하여 총 10개의 유형을 최종적

으로 선정하였다. 임시 완충기 및 중앙집행기 영역으로는 글과 

관련된 그림(예: 과일 가게)을 보고 글의 일부를 읽은 다음 내

용을 완성하여 말하는 ‘이미지와 글’ 과제, 이야기(예: 단풍 이

야기)를 읽고 관련된 질문에 대답하는 ‘읽기/재인’ 과제를 시행

하였다. 서로 다른 주제의 글과 이야기는 각각 10개씩 제시되었

고, ‘읽기/재인’ 과제의 질문은 이야기당 3~5개씩 시행되었다. 3

단계는 과제에 대한 수행력과 상관없이 종료 시점까지 진행되

중재 단계

중재 단계에서는 CT 및 ST 집단을 대상으로 각 중재 패러다

임을 적용하였다(Table 3, 4). 중재는 회기당 30~40분씩 총 10

회기를 진행하였다.

CT 패러다임

CT 중재에서는 작업기억의 4개 기제별 하위 과제들로 구성

된 3단계의 패러다임을 적용하였다.

1단계의 시공간 잡기장 및 음운 고리 영역은 제시된 도형(예: 

삼각형, 사각형)을 기억한 후 순서대로 말하는 ‘그림 순서’ 과제, 

그리고 제시된 숫자 목록(예: 1-3-6)을 따라 말하는 ‘숫자 목

록’ 과제로 구성되었다. 도형 및 목록에 포함된 숫자는 2~6개가 

제시되었다. 임시 완충기 및 중앙집행기 영역에는 첫 번째 카드

(예: 개-숟가락-양말-자전거)에 있던 그림들 중 두 번째 카드

(예: 개-숟가락-양말)에서 빠진 1개의 그림을 말하는 ‘빠진 그

림’ 과제, 이야기(예: 동물원 이야기)를 읽고 곧바로 다시 말하

는 ‘읽기/다시 말하기’ 과제가 포함되었다. 목록에 포함된 단어

의 개수는 2~6개, 서로 다른 이야기의 유형은 총 10개가 제시되

었다. 1단계의 모든 과제에 대해 자발적인 수행력이 70% 이상이

거나 단서를 제공한 후의 수행력이 80% 이상일 경우 2단계를 

진행하였다. 단서로는 시각 및 청각 자극의 반복, 목표 단어에 

대한 의미 및 음소 단서, 이야기와 관련된 추가적인 내용(예: 원

숭이 우리 앞에 다른 동물이 있었어요) 등이 제공되었다. 

2단계의 시공간 잡기장 및 음운 고리 영역에서는 제시된 그

림(예: 다른 모양의 블록 그림)의 위치를 기억하여 말하는 ‘위치 

순서’ 과제, 제시된 단어 목록(예: 연필-무-선풍기)을 따라 말

하는 ‘단어 목록’ 과제가 시행되었다. 그림 및 목록에 포함된 단

Baseline stage
1 session/pretest

Intervention stage
10 sessions/training

Transfer effect stage
1 session/posttest

• Working memory test
• Language test

• ST paradigm
Rehearsal/visual imagery/storytelling

• Working memory test
• Language test

• CT paradigm
Visuospatial sketchpad/phonological loop: step 1-3
Episodic buffer/central executive: step 1-3

Figure 1. Intervention procedure. CT: 
core training, ST: strategy training. 
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었다. 단서로는 시각 및 청각 자극의 반복, 의미 단서(단어 산출 

과제), 이야기와 관련된 추가적인 내용(예: 강원도에 있는 산에 

갔어요) 등을 제공하였다.

ST 패러다임

ST 패러다임 중재는 크게 세 단계로 구성되었다. 

암송 단계는 문장 읽기, 연관 단어 목록 듣기, 순서대로 단어 

회상하기, 문장 읽기, 비연관 단어 목록 듣기, 순서대로 단어 회

상하기 순으로 진행하였다. 예를 들어 ‘나는 아름다운 것을 좋

아해요’라는 문장을 읽은 후, 청각적으로 제시되는 연관 단어 

목록(예: 장미-드레스)을 기억하고 순서대로 회상하여 말한다. 

동일한 문장이 한 번 더 제시되고 비연관 단어 목록(예: 당근-

전기밥솥)을 들으면 이를 순서대로 회상하여 말한다. 오반응 시

에는 문장과 단어 목록으로 구성된 각 세트를 2회 더 반복해 

시행하고, 마지막 시행까지 100%의 수행력을 보이지 않더라도 

다음 세트를 진행하였다. 

시각적 심상 단계는 이전 단계에서 오반응을 보인 세트부터 

시작해 수행력에 따라 세트를 추가하였다. 암송 단계와 마찬가

지로, 문장 읽기와 연관 단어 목록 듣기를 진행한 후 각 단어에 

대한 시각적 이미지를 마음속으로 떠올리도록 하였다. 이때 단

어 목록의 양에 따라 제한 시간을 다르게 제공했는데, 1개 단

어당 10초씩 할당하였다. 그러고 나서 자신이 떠올린 이미지에 

해당하는 그림카드를 고르도록 하였다. 그림카드는 단어 목록

의 2배수가 제공되었다. 예컨대 ‘책상’에 대해서는 ‘사각형-교

실-책’ 등의 이미지를 떠올릴 수 있고, 여러 그림카드 중 이에 

해당하는 것을 선택하도록 한다. 수행에 어려움이 있을 경우 의

미적 단서(예: 모양이 어떻지요?)를 제공하였다. 마지막으로 목

표 단어 목록을 회상하여 말하도록 요구하였다. 오반응 시에는 

해당 세트 전체를 1회 더 반복해 시행하고, 마지막 시행까지 

100%의 수행력을 보이지 않더라도 다음 세트를 진행하였다. 

이야기 말하기 단계는 이전 단계에서 오반응을 보인 세트부

터 시작해 수행력에 맞춰 세트를 추가하였다. 이전 두 단계처럼 

문장과 단어 목록을 제시한 후 해당 단어들을 활용해 짧은 이

야기를 구성하도록 하였다. 예를 들어 ‘버스-코트-감자-지갑’

이라는 단어 목록에 대해 ‘나는 코트를 입고 버스 정류장으로 

갔다. 식료품점에서 감자를 사려고 했으나 지갑을 찾을 수 없

었다’와 같은 이야기를 구성한다. 이후에는 목표 단어 목록을 

회상하여 말하도록 요구하였고, 오반응 시에는 해당 세트 전체

를 1회 더 반복적으로 시행하였다. 수행하지 못하거나 부분적

으로 시행할 경우 의미적 단서(예: 코트를 입은 다음에는 어디

로 갔지요?)를 제공하였다.

전이 효과 단계

두 집단에 대한 작업기억 중재를 완료한 직후 1회기 동안 사

후 평가를 실시하였다. 기초선 단계와 마찬가지로 작업기억 및 

언어 능력에 대해 평가하였다. 과제의 순서에 상관없이 무작위

로 진행하였으며, 평가 시간은 20∼30분 정도 소요되었다. 채점 

방식은 기초선 단계와 동일하게 적용하였다.

통계 분석

본 연구는 사전-사후 비교 설계(pretest-posttest design)에 

기초하였고, 통계분석 프로그램으로써 SPSS 21.0 version  

(IBM Corp., Armonk, NY, USA)이 활용되었다. 연령과 성별, 

교육 연수, K-MMSE 점수상 집단 간의 차이가 있는지를 확인

하기 위해 독립표본 t-검정(independent samples t-test)을 사

용하였고, 기술통계 결과에 근거해 과제별 수행력을 제시하였

다. 두 집단을 대상으로 실시한 중재 전후의 수행력 차이를 검

증하기 위해 비모수적 통계방법인 윌콕슨 결합-조 기호-순위 

검정(Wilcoxon matched-pairs signed-ranks test)을 활용하였

다. 사전-사후 평가에서 두 집단 간 수행력의 차이는 맨 휘트니 

유 검정(Mann-Whitney U test)을 통해 비교하였다. 

RESULTS

중재 전후의 수행력 비교

두 집단에서 중재 전후의 수행력에 차이가 있는지를 비교한 

결과는 Table 5와 6에 각각 제시하였다. 

CT 집단의 언어 측면에서 비유언어(Z = -3.017, p ＜ 0.01), 

단어유창성(Z = -2.694, p ＜ 0.01), 담화 산출(Z = -2.937, p ＜ 

0.01) 능력이 중재 전에 비해 유의미하게 향상되었다. 반면에 읽

기 이해는 중재로 인한 효과가 나타나지 않았다(Z = -1.732, p = 
0.083).

ST 집단의 경우 비유언어(Z = -2.449, p ＜ 0.05)와 담화 산출

(Z = -2.003, p ＜ 0.05)에서는 중재 전후의 차이가 유의미한 반

면, 읽기 이해(Z = -0.577, p = 0.564)와 단어유창성(Z = -1.926, 

p = 0.541)은 중재 효과가 없었다.

작업기억 측면에서는 CT 집단이 단어 폭(Z = -2.889, p ＜ 

0.01)과 숫자 폭(Z = -2.724, p ＜ 0.01)에서 중재 전후의 차이가 

유의미한 것으로 나타났다. ST 집단도 단어 폭(Z = -2.739, p ＜ 

0.01)과 숫자 폭(Z = -2.714, p ＜ 0.01) 과제 모두에서 중재 효

과가 유의미하였다. 

전이 효과에 대한 집단 간 비교

사전-사후의 차이에 있어 두 집단을 비교함으로써 중재 패

러다임이 전이 효과에 미치는 영향을 알아보았다(Table 7).
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언어 능력에 대한 전이 효과는 과제에 따라 다르게 나타났다. 

비유언어(U = 27.000, p ＜ 0.01)와 담화 산출(U = 23.000, p ＜ 

0.01)은 두 집단의 사전-사후 차이가 유의미하였다. 이는 중재 

패러다임의 유형이 중재 효과에 관여했음을 의미한다. 이와 대

조적으로 읽기 이해(U = 61.500, p = 0.422)와 단어유창성(U = 

71.000, p = 0.953)은 집단 간의 사전-사후 차이가 유의미하지 

않았다. 즉 중재 패러다임의 유형이 중재 효과에 영향을 주지 

않았다.

작업기억에 대한 전이 효과를 살펴보면 단어 폭(U = 69.500, 

p = 0.880)과 숫자 폭(U = 67.000, p = 0.759)에서 두 집단 간의 

사전-사후 차이가 유의미하지 않았다. 즉 작업기억 중재 패러다

임의 유형이 작업기억에 대한 전이 효과에 영향을 미치지 않았다. 

DISCUSSIONS 

본 연구에서는 작업기억 중재 패러다임의 유형이 AD 환자의 

언어 능력에 대한 전이 효과에 어떠한 영향을 미치는지 비교하

였다. 이를 위해 두 AD 집단에게 CT 및 ST 패러다임이 적용된 

작업기억 중재를 각각 시행한 후 중재 전후의 차이를 집단별로 

살펴보았다. 또한 이러한 차이가 두 집단 간에 유의한지를 비교

함으로써 중재 패러다임의 유형이 언어 능력에 대한 전이 효과

에 미치는 영향을 분석하였다.

작업기억과 다른 인지-언어 능력의 상관성이 부각되면서 작

업기억 중재의 효과성에 대한 논의가 활발해지고 있다(Kane et 

al., 2004). 억제나 처리 속도 등 작업기억과 관련된 기제, 그리고 

Table 5. Cognitive-linguistic abilities of pre and post intervention in core training group (n = 12) 

Domain Pre scores Post scores Z p
Working memory

Word span 3.67 (± 2.35) 5.00 (± 2.56) -2.889 < 0.01
Digit span 3.08 (± 2.27) 4.25 (± 2.42) -2.724 < 0.01

Language
Reading comprehension 1.42 (± 0.67) 1.67 (± 0.49) -1.732 0.083
Figurative language 4.50 (± 1.88) 5.83 (± 1.99) -3.017 < 0.01
Word fluency 7.50 (± 3.69) 8.63 (± 3.96) -2.694 < 0.01
Discourse production 2.53 (± 1.15) 3.33 (± 0.70) -2.937 < 0.01

Table 6. Cognitive-linguistic abilities of pre and post intervention in strategy training group (n = 12)

Domain Pre scores Post scores Z p
Working memory

Word span 3.83 (± 2.76) 5.00 (± 3.10) -2.739 < 0.01
Digit span 3.58 (± 2.97) 4.83 (± 3.24) -2.714 < 0.01

Language
Reading comprehension 1.42 (± 0.67) 1.50 (± 0.67) -0.577 0.564
Figurative language 4.33 (± 1.78) 4.83 (± 1.80) -2.449 < 0.05
Word fluency 6.54 (± 3.89) 7.54 (± 3.68) -1.926 0.541
Discourse production 2.69 (± 0.94) 2.90 (± 0.79) -2.003 < 0.05

Table 7. Comparison of transfer effects between two groups

Domain
Pre-post differences 

U p
CT group ST group

Working memory
Word span 1.33 (± 0.78) 1.17 (± 0.83) 69.500 0.880
Digit span 1.17 (± 0.94) 1.25 (± 0.97) 67.000 0.759

Language
Reading comprehension 0.25 (± 0.45) 0.08 (± 0.51) 61.500 0.422
Figurative language 1.33 (± 0.65) 0.50 (± 0.52) 27.000 < 0.01
Word fluency 1.13 (± 0.83) 1.00 (± 1.49) 71.000 0.953
Discourse production 0.79 (± 0.60) 0.20 (± 0.30) 23.000 < 0.01

CT: core training, ST: strategy training
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유동성 지능이나 언어 이해 등 작업기억을 기반으로 한 인지 처

리에 있어 작업기억 중재의 전이 효과가 입증된 바 있다(Borella 

et al., 2010; Carretti et al., 2013b). 특히 기억상실형(amnestic) 

mild cognitive impairment 환자에게 구어 작업기억 중재를 실

시하면 시지각 작업기억, 유동성 지능, 장기기억 측면에서 효과

적이라는 보고가 있다(Carretti et al., 2013a).

작업기억 중재가 언어 능력에 미치는 효과는 주로 이해 측면

에 국한되었다. 예를 들어 작업기억 중재를 받은 노인의 언어 

이해가 크게 향상되었고, 6개월 후에도 이에 대한 유지 효과가 

나타났다(Carretti et al., 2013b). 질문에 대답하기, 문장-그림 

짝 맞추기 등 정보를 회상하거나 활용하는 과제는 기억에 보유

한 정보를 처리하는 데 효과적인데(Peach & Shapiro, 2012), 중

재를 통해 정상군과 AD 환자의 음운 인식과 구어 회상의 정확

도, 계산 및 언어 이해가 향상된다. 

언어 표현 측면의 중재 효과를 살펴보면 컴퓨터 프로그램 기

반의 작업기억 중재가 문장 기억과 단어유창성을 향상시킨다

는 보고들이 있다(Lee & Kim, 2019). 문장을 산출하기 위한 계

획은 구어 작업기억과 크게 연관되는데, 음운을 계획하는 데 할

당되는 자원이 중복적이므로 이에 대한 중재를 통해 음운 수준

에서 계획의 효율성을 높일 수 있다. 시 기반 자극(poetry-based 

stimulation)과 같은 언어 기반 과제를 병행하여 작업기억 중재

를 시행하면 단어유창성, 담화 산출 능력이 향상된다는 주장도 

있다(Zimmermann et al., 2014). 

본 연구에서는 비유언어와 읽기 과제를 통해 언어 이해 능력

을 살펴보았는데, CT와 ST 집단에서 공통적으로 비유언어 영

역의 중재 효과가 유의하게 나타났다. 비유언어를 처리하기 위

해서는 개념적 단위를 통합하는 인지-언어 능력이 요구된다

(Benı´tez-Burraco, 2017). 다영역적 사고 과정은 문장 구조의 

핵심을 이루며, 비유언어를 처리하고 사용하는 능력을 향상시

킨다(Benı´tez-Burraco, 2017). 작업기억 기제는 이 과정에서 가

장 핵심적인 역할을 한다. 실제로 비유언어 이해, 기억력, 집행 

기능은 노화나 신경학적 질환으로 인한 인지-언어적 변화의 주

요 예측변인이라는 연구 결과도 있다(Lee, 2017). 

본 연구에서 읽기 이해는 CT 및 ST 집단 모두에서 중재 효

과가 나타나지 않았다. 이에 대한 연구 결과는 다양한데, CT의 

전이 효과가 매우 크게 나타나는 과제 중 하나로 읽기 이해를 

꼽는 견해가 있다(Morrison & Chein, 2011). 반면에 암송, 청킹, 

시각적 심상, 이야기 말하기 등 다양한 ST 전략을 활용하면 지

시 따르기 능력, 계산 능력 등은 향상되나 읽기 이해에는 영향을 

미치지 않는다는 보고도 있다(St Clair-Thompson et al., 2010). 

비유언어와 단어유창성, 담화 산출 과제로 살펴본 언어 표현 

중에는 담화 산출의 중재 효과가 두 집단 모두에서 유의미하였

다. 단어유창성은 CT 집단에서 유의하게 향상된 반면, ST 집단

에서는 중재 효과가 없었다. 담화 산출은 언어의 의미 및 구문, 

화용 능력이 통합적으로 관련되므로 AD의 인지-언어적 수행력

을 민감하게 반영한다(Kim & Lee, 2019). 특히 담화 과제에서 요

구되는 음운적 지식, 의미적 효율성, 통사적 활용, 거시 구조의 

정교화, 응집성 및 통일성, 정보 전달의 적절성 등은 주의력, 집행 

기능, 작업기억과 같은 인지 기제와 직결된다(Kim & Lee, 2019). 

특히 본 연구에서 적용한 CT 패러다임은 Baddeley(2009)의 작

업기억 모델에 근거하여 시공간 잡기장, 음운 고리, 임시 완충

기, 중앙집행기와 관련된 하위 과제들로 구성되었다. 이는 주의

력 통제, 다른 하위 체계로부터의 정보와 구어 정보의 조작 및 

저장, 분리 주의력, 시지각 및 운동감각과 이미지 부호의 해독, 

작업기억 하위 체계와 다른 인지 체계와의 상호작용 등을 복합

적으로 다룬다. 본 연구에서 나타난 CT 패러다임의 중재 효과

는 담화와 같은 고차원적 언어 기능이 복합적인 작업기억 중재 

및 자극을 통해 극대화된다는 데 근거한다(Zimmermann et 

al., 2014).

ST는 부호화, 유지, 작업기억으로부터의 인출에 효과적인 패

러다임으로 알려져 있다(Morrison & Chein, 2011). 이는 정보

의 보유를 요하는 과제의 수행력을 증진시키는 데 효과적인데, 

조음 암송 과제나 정교한 부호화 전략 등이 대표적이다(Carretti 

et al., 2007). 본 연구에서도 암송, 시각적 심상, 이야기 말하기

로 구성된 ST 패러다임을 적용했는데, 중재 시마다 각 과제를 

소개한 후 전략에 대한 흥미와 동기를 북돋는 연습 회기를 반

복적으로 제공하였다. 특히 정교한 부호화 전략으로써 항목들

을 묶어 청크화하고 항목과 관련된 이야기를 고안하거나 심상

을 활용하는 기법을 적용함으로써 중재 효과를 극대화하고자 

하였다(Carretti et al., 2007; St Clair-Thompson et al., 2010). 

이러한 과정이 음운적 지식, 어휘-의미, 거시 구조의 정교화, 

응집성 및 통일성에 긍정적으로 기여함으로써 담화 산출 능력

을 향상시킨 것으로 보인다. 

언어 능력에 대한 원전이 효과는 두 집단 모두에서 나타난 

작업기억의 증진에 기초한다. 즉 CT와 ST 패러다임 중재를 통

해 단어 폭과 숫자 폭 과제의 수행력이 증진되면서 언어 능력에 

대한 전이 효과가 나타났다. 이는 용량의 확장과 효율성의 강화

라는 차원에서 설명된다. 작업기억 용량이 확장되면 중재 이전

에 비해 더 많은 항목을 동시에 보유할 수 있는데, 이는 중재를 

통해 작업기억 용량의 제한에 영향을 주는 뇌 영역이 변화했음

을 의미한다. 작업기억의 효율성은 작업기억과 동일한 구조적 

자원에 의존하는 인지 능력이 향상되는 데 관여하며, 이는 신

경학적으로 뉴런의 중복(neuronal overlap)을 통해 확인된다

(Dahlin et al., 2008).

작업기억 용량이 확장되면서 훈련 과제의 변화가 공유되기 

때문에 동시 발생적으로 비훈련 과제의 수행력도 향상된다
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(Klingberg, 2012). 작업기억 용량과 다른 인지-언어 능력 간의 

상관성이 클수록 전이 효과가 크다. 작업기억 용량이 다양한 인

지-언어 능력과 연관되면 과제의 유형이나 구조에 상관없이 작

업기억 용량의 확장에 기반한 전이 효과가 여러 영역에서 매우 

광범위하고 명확하게 나타난다(McArdle & Prindle, 2008). 본 

연구에서 두 집단은 모두 작업기억에 대한 근전이 효과를 보였

고, 이를 기반으로 하여 언어 능력에 대한 원전이 효과가 중재 

패러다임에 따라 다르게 나타났다. CT는 다양한 유형의 과제를 

포괄하기 때문에 대상자의 동기 의식을 높게 유지할 뿐 아니라 

목표화된 인지 처리가 다른 맥락에서 연습될 때 실질적인 전이

를 촉진한다. 특히 고차원적이고 복합적인 처리 과정에 기반한 

언어 능력으로의 전이는 몇몇 선행연구를 통해 입증된 바 있다

(Lee & Kim, 2019; Peach & Shapiro, 2012).

CT와 대조적으로 ST와 같은 단일 패러다임은 업데이트나 

저장, 처리와 같은 작업기억의 특정 양상이나 기능에 적응하도

록 유도한다(Chein & Morrison, 2010). ST의 근전이 효과는 여

러 연구에서 입증된 반면, 원전이 효과에 대한 견해는 상대적

으로 다양하다(Thompson et al., 2013). 본 연구에서 CT 패러

다임의 원전이 효과는 ST에 비해 더 다양한 언어 영역에서 나

타났으나, 여기에는 몇 가지 변수가 존재한다. 단기기억과 작업

기억은 유사한 기제이기 때문에 훈련한 요소가 명확히 작업기

억 용량에 영향을 미쳤는지 여부가 모호하다(Shipstead et al., 

2012). 또한 단기기억이 일차적 기억을 반영하는 반면 작업기억 

과제, 특히 폭 과제는 장기기억과 같은 광범위한 부수적 기억도 

관여된다(Unsworth & Engle, 2007). 

본 연구에서 두 집단의 전이 효과를 비교한 결과는 중재 패

러다임의 유형이 인지-언어 능력에 대한 효과에 미치는 영향을 

정량화했다는 점에서 의미가 있다. 비유언어와 담화 산출 능력

은 CT 패러다임의 중재 효과가 더 크게 나타난 반면, 읽기 이

해와 단어유창성, 작업기억은 중재 패러다임의 영향을 받지 않

았다. CT는 주로 요구 수준이 높은 작업기억 과제로 구성되는

데, 영역 특수적 전략의 사용을 제한하고 자동화를 최소화하

며 다양한 양식에 걸친 과제 및 자극을 활용하는 데 중점을 둔

다(Morrison & Chein, 2011). 본 연구에서도 시공간 잡기장 및 

음운 고리, 임시 완충기, 중앙집행기 등 작업기제의 하위 체계

와 연관된 12개 유형의 과제로 구성된 CT 패러다임을 적용하

였다. 이 같은 구조로 인해 내적 및 외적 방해에 직면할 때 유

지를 요구하고 빠른 부호화 및 인출이 강화될 뿐 아니라 대상

자의 다양한 수준에 따른 조정이 가능하다. 

CT 패러다임은 중재 과정에서 인지 부담이 크고 높은 강도

의 인지 참여를 요하며, 순차적 처리와 빈번한 기억 업데이트가 

포함된다(Chein & Morrison, 2010). 이로 인해 비순차적, 비적

응적, 단일 양식적 훈련 패러다임보다 전이 효과가 크다고 전제

된다(Olson & Jiang, 2004). 예컨대 CT를 활용한 중재 이후에 

업데이트, 작업기억 용량 등 작업기억의 특정 구성 요소를 향

상시키는 근전이 효과뿐 아니라 훈련되지 않은 인지-언어 영역

에 대한 원전이 효과가 나타났다(Dahlin et al., 2008). 또한 작

업기억 용량에 의존하는 다양한 범주의 다른 인지-언어 과제

의 수행력이 향상되며, 특히 인지 통제, 유동성 지능, 읽기 이해

와의 상관성이 크기 때문에 일상생활의 기능에도 긍정적으로 

작용한다(Morrison & Chein, 2011). 따라서 CT 패러다임의 이 

같은 속성이 비유언어, 담화 산출과 같은 복잡하고 고차원적인 

언어 능력의 중재 효과에 기여한 것으로 보인다. 즉 작업기억 

체계의 다양한 구성 요소와 이들 간의 조합이 중재 효과를 극

대화시킨다는 CT 패러다임의 이점이 본 연구 결과에도 반영되

었음을 시사한다. 

물론 CT의 효과성에 대한 이견도 존재한다. 다양한 과제와 

자극, 처리로 구성된 CT의 다차원적 체계는 중재 효과의 어느 

요소를 향상시켰는지 판단하기 어렵게 함으로써 효과를 보인 

작업기억의 기제를 구분하는 데 혼선을 초래한다. 또한 과제의 

복잡성에 따라 중재 효과가 달라진다는 점도 변수 중 하나이다

(Dahlin et al., 2008). 본 연구에서는 ST에 비해 상대적으로 

CT의 원전이 효과가 두드러졌으나, 이의 유지 효과에 대해서는 

예측하기가 어렵다. 실제로 업데이트에 중점을 둔 CT의 근전이 

효과가 청장년층은 18개월간 지속되었으나, 노인의 경우 3개월

간 유지된 후 12개월 시점에서 효과가 나타나지 않았다(Li et 

al., 2008). 

한편 본 연구에서 중재 패러다임의 유형은 근전이 효과에 영

향을 미치지 않았다. 즉 중재로 인해 작업기억의 수행력이 향상

됨으로써 두 집단 모두에서 근전이 효과가 나타났지만, 중재 패

러다임의 유형에 따른 차이는 없었다. CT뿐 아니라 ST 패러다

임의 경우에도 근전이 효과를 입증한 연구들이 많다. 암송 훈

련은 효과적인 전략으로의 전환을 유도함으로써 작업기억 기

제를 뒷받침하는 내적 암송 기제의 효율성이나 질을 증진시키

며(Morrison & Chein, 2011), 이야기 말하기나 심상의 활용 등

이 작업기억을 향상시킨다고 알려져 있다(Carretti et al., 2007). 

본 연구와 동일한 맥락으로 노화나 신경학적 질환으로 인해 작

업기억이 저하된 경우에도 ST의 근전이 효과가 나타난다는 보

고도 있다(Carretti et al., 2013b). 

그러나 여전히 ST 패러다임의 근전이 효과에 대한 이견이 많

고, 작업기억의 수행력을 직접적으로 증진하는 전략을 보완해

야 한다는 주장도 있다(Carretti et al., 2007). 즉 특정 기억 전

략에 의존한다는 특성 때문에 본 연구 결과와 마찬가지로 훈련 

과제 중심의 근전이 효과는 나타나지만 비교적 상관성이 먼 언

어적 맥락으로 일반화되기는 어렵다. 

요컨대 본 연구에서는 작업기억의 두 중재 패러다임이 AD의 
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언어 능력에 대한 전이 효과에 어떠한 영향을 주는지 살펴보았

다. 이를 통해 각 패러다임별로 중재 효과를 보이는 언어 과제

를 제시하였고, 유형에 따라 전이 효과가 더 크게 나타나는 영

역을 파악할 수 있었다. 본 연구의 임상적 의의는 다음과 같다. 

첫째, 인지-의사소통의 핵심 영역으로서 작업기억이 갖는 중요

성을 증거 기반적으로 입증하였다. 둘째, AD 환자를 대상으로 

한 작업기억 중재의 원전이 효과 연구가 미미한 국내 현실을 감

안할 때 인지-언어 중재의 방향성과 근거를 제시했다는 데 의

의가 있다. 셋째, 중재 효과에 대한 영향 요소를 명확히 파악할 

수 없는 CT 패러다임의 단점을 고려하여 작업기억의 4개 기제

별로 하위 과제를 구성하고 이를 단계적으로 진행하였다. 즉 과

제와 자극, 처리 양식을 각 기제 및 단계에 따라 분리함으로써 

중재 효과와 직결되도록 구조화하였다. 이는 CT 패러다임을 적

용할 때 각 영향 요소에 따라 중재를 계획하고 진전을 평가하

는 데 유용하게 활용될 것이다. 넷째, CT 패러다임이 비유언어, 

담화 산출 등 고차원적 언어 능력의 중재 효과에 기여함을 입

증함으로써 작업기억 체계의 다양한 구성 요소와 조합이 중재 

효과를 극대화한다는 점을 확인할 수 있었다. 다섯째, 작업기억 

중재 후 원전이 효과를 갖는 언어 과제를 제시함으로써 AD 환

자에 대한 언어 재활 시 임상적 활용도와 효율성을 높이는 데 

크게 기여할 것이다. 

그럼에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계점을 지닌다. 

첫째, 상대적으로 효과성이 크게 나타난 CT 패러다임의 경우 

이에 영향을 미친 요소를 명확히 파악할 수 없다는 단점이 있

다. 본 연구에서는 이를 최소화하기 위해 작업기억의 하위 기제 

및 단계별로 구조화된 CT 패러다임을 적용하였으나, 중재 효

과에 대한 직접적인 영향 요인은 여전히 모호하다. 이는 향후 

연구를 통해 중재 효과의 주요 변인으로서 고려되어야 할 것이

다. 둘째, 본 연구의 CT 패러다임은 작업기억의 하위 체계들을 

중심으로 구성되었다. 훈련 및 전이 과제 모두에서 요구되는 처

리 과정이 중복되면서 전이 효과가 두드러진다는 가정에 근거

할 때 하나의 영역보다는 다수의 인지-언어 능력에 목표를 둔 

패러다임도 고려할 필요가 있다. 즉 작업기억, 집행 기능, 문제 

해결, 언어 등 여러 영역에 기반한 이질적인 과제로 구성하면 

중재 효과에 미치는 영향이 달라질 수 있다. 셋째, 유지 효과에 

대해서도 고려할 필요가 있다. 본 연구는 중재가 끝난 시점에서 

사전-사후 평가의 수행력을 비교함으로써 이에 대한 유지 효

과를 단계적으로 고려하지 않았다. 향후 연구에서는 유지 효과

의 영향을 다각적으로 고려하고, 중재의 효과성이 유지되기 위

한 방안을 고안해야 할 것이다. 

중심 단어0:0�작업기억 중재·알츠하이머병·전이 효과·패러다

임·언어 능력.
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